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PRESEDINTE	 Nr. 1 1922 din 0410.2011

NOTIFICARE DEPUNERE CONTESTATIE

Referitor la procedura de achizilie publics prin licitafie deschisà" organizatii de Judetul
Sala' prin Consiliul Judelean Sala', avand ca object: Proiectare si lucrari de executie
pentru investitiile cuprinse in proiectul "lectern de management Mtegrat a/
defeurilor In /adept sow, anun) de participare in SEAP nr. 131158/26.09.2011, va
aducem la cunostinta ca au fost depuse deal contestatii, respectiv de SC GSV TRANS SRL si
SC GRAMI-FINCA SRL. Atasam prezentei adrese copiile contestatiilor.

Mentionam ca procedura se desfilfoara in continuare cu respectarea

prevederile art. 256 1'3 alin.3 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
public& a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile sj completarile ulterjoare, urmand ca Autoritatea Contractanta se adopte
made de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiilor mai sus
mentionate.

Masurile de remediere vor fi atasate anuntului de participare nr. 131158 din
26.09.2011, la sectiunea "Documentatie si clarificari", in cel mai scurt limp.
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S.C. GSV Trans S.R.L.
RO 18708604, J 31;3811 2006,
Zebu Jud. Salaj, ROMANIA,
450141 - Str, Coposu Comelip Nr. 124-a,
Tel.: 0360.103260:
ovtranssrleumail, corn

nr. 134/ 01.10.2011

Catre CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATULOR - Bucuresti

Spre stiinta JUDETULUI SALAJ CONSIUULUI JUDETEAN SALAJ - Zalau - Directia
Managements Proiectelor si Dezvotare Regionala - Biroul de Achizitil Publice
In atentia dnei Crihan Catita si dnei Vultur Maria

Cu privire la documentatia de atribuire pentru schizitia de service de proiectare si luerari de executie.
pentru investiffile cuprinse in proiectul "Sistem do management lategrat ale deseurilor In judetul
publicata in sistemul SEAP in cadrul anuntului de parficipare 131158/ 26.09.2011, so/karat?, anularea
procedural si obllgarea autodtatii contractante la stabIllrea unor criteria de calfficare si selectie
nediscrlminatorii si in conformitate cu prevedenle DUG 34/ 2008 privind transparenta, nediscriminarea
principille tratamentului east

Astfel, in rise de date a achizitiei publicata in SEAP sunt cuprinse slat criterii de cal/hears, cat si death
de selectie, care contra vin art. 2 din DUG 34/ 2008, dupa cum unneaza:
In Lisa de date a achizitie la punctul 614.) Capacketea tabula / sau profesionaM, IV 4.1 Lista cu
principalele lucreri din LAW 5 ani / Espana* similara se solicits urmatoarele:
Finalizares de catre ofertant (operator economic sau mamba asocierii de operatori economics impreune) a
"nor contracte de execulie care a fi inclus urmatoarele componente:

Constructia cel putin a unui depozit ecologic evand o suprafata minima egala cu cea a depodtului nou
construit a.kh±a2;

Constructia cot putin a unei instalatii de tratare si procasare pentru managementul deseurilor (statie de
tratare mecano-biologics sau staffs salare &wart sau instalatie de colectare si tratare gaz);
Inchiderea unui depozit de deseun neconform, avand o suprafata minima de 4 3 ha.

Valoarea cumulate a contractelor prezentate, care indeplinesc eetinla de mai sus, treadle sa fie cet pu fin
°gale cu valoarea de 62.000.000 lei, exdusiv WA.
Aceasta valoare va putea fi realizatá prin maximum 3 fire° contracte.

Consideram, ca demonstrarea experientei similare, pHn executarea de contracte pentru
obiectWe de investItii identke cu cola, care unneaza a se realiza In cadrul contractului, corelata cu
cerintole privind suprafetele minima si valoarea contractelor, reprezinta o cerinta discrimanatorle,
care favorizeaza pattkiparea doer a anumitor firma.

De asemenea, la punclul IV4.2 Informatii privind capacitates profesionala, personal responsabil cu
execute& pentru coordonator de Project/ Team Leader, sunt solicitate urmatoarele

Connie minime:

- absolved studii superioare de lunge docent in domeniul constmcpi
- diploma de Manager de Project, ernisfide o entitate acreditata, conform prevederilor legate;

experientagenerale de minim 5 ani;
experienle specific& in calitate de coordonator de project de minim 3 ani, demon strata aria
prezenfarea a minim 1 contract de kited finalizat, in &menial infrastructure de media/
managementului deseurilor, (depozit ecologic de deseuri, inchidere depozit pecan form, statie de
tretare mecano-biologica sau starts de sortare), derulat potrivit condifillor contractual° FDIC.

Conslderam, to a solicita experlonta speclfica in cadrul unul contract de tip REJIG, este de
asemenea o cerinta restrictiva si fare ralevanta. Atata tamp cat persoana in cauza dotine experienta
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specifica In calitate de coonfonator do prolect in domenlul solicitat, lar aceasta persoana si-a
Indeplinit In mod corespunzator obligati!. contractual., a Impune ca acest contract sa ff lost de tip
FIDIC eV° do asemenea restrIctiv.

Thaler aceste cerinte sunt similar° si cu cele cuprinse in Anexa 1 la Ordinul presedintelui ANRMAP
din 14.09.2011 privind fonnularea criferiilor de ca/care si selectee, ca hind formulare restrictive (pe care
anexam, pg. 23-28 din Newsletter No14/ Septembrie 2011 - INFO ANRMAP).
Aceste formulari nu apar in aceasta tonne in anuntul de participare, ci dear in fisa de date, documentatie
care a lost transmisa in SEAP anterior datei de 23.09 2011 se in consecinta, probabil, Pisa de date nu a law
obioctul verificarii de tetra operator° SEAR

In plus Iota de cerintele de calificare, dorim sa semnalam si caracterul subiectiv al criferillor de atribuire
care, desi so Post pose sub forma unui algonlm de calcul, in fapt incalca prevederile art. 199 at 3 din 11UG
34/ 2006, prin care se stipuleaza, ca "auforitatea contractanta are obligati° de a preciaza in mod clar
detaliat . metodologia concrete de punctare a avantajelor, care vor razulta din propunerile tehnrce"
Astfel, in documentatia de atribuire, la cap. VI.3) Detail! privind aplicarea algolitmului de calcul pentru
propunerea tehnica, algoritmul de calcul are la baza de elementele suplimentare relevante pentru
indeplinirea oblectivelor contractula fara ca in fapt sa se mentioneze care ant elementele de bare
pentru indeplinirea contractulul, cele la care se face raportarea sl cane anume stabfieste relevanta
aspectelor descrise.

In plus, la criteriul P3) Sistemul de As/outer° a Calttatil - Planul calitatii la lucrare, in f isa de date
a achitizitiei pct VI.3)Detalii privind aplicarea algorilmului de calcul pentru propunerea tehnica sunt
prezentate doua metode distincte de punctare:

1. Ofertantul, cam nu parka aspect. de nature a periclita atingerea obiectivelor contractului, ve
primi punctajul maxim (183„,,,,i,„,= 5 puncto).

2 Punctejul aforent acestei cornponente (Ps) se va calcula, dupe cum urmeazO:

Ps= 
nr. aspecte suphmenta re relevante prezentate de ofertantul „n"

x5  
nr. maxim de aspecte syplimentare relevante prezentate

astfel incaf nu slim, la ce anume sa ne raportam, atone; cand intocmim aorta.

Pe baza ce/or de mat sus, sollcitam Consiliulul National de Soluffonare a Contestariffor sa ceara
autoritatil contracfanta Judetulul Sala • Consillulul Judetean Salaj, anularea procedurfi de atribulre
a contractului pentru Investitia "Sistem de management Intograt ale deseurilor in ludetul Sala" si
modlficarea pe viltor a factofilod criterillor do evaluare, conform prevederilor regale specifics,
respectiv OLIG 34/2006, HG 925/2006.

Administrator:
Pinte Bogdan

(Mere: Anunt participate nr. 131156/26 09,2011, Fisa date achizitie, Ordin presedinte ANRMAP/ 14,09 2011)



Otertant:
(in ethyl abiding Cantalaulti RgM]are lug dad d tag*
panted Onstage cuptffise In proiedul Steam de management
inegrat al dawdler in WSJ Saar.
AP-131158 di 25092011/SEAP)

S.C. GRAN - FINCA R L
Nr. ORC: J 31/35/ 2010,
CUI: R0-26474253.
PANIC, Str. GOGER 1/ i, jud. Salaj;
Tel.: 0734-77,11.71,
e-mail: areal' fincegvalloo.com

Nr.: 225 din data 30.09.2011

Catre:
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR;
BUCURESTI, Sector 3, 030084-Str. Stavropoleoe nr 6. sector 3,
Tel.: 0040-21-3104.641, Fax: 0040-21-31.04.642,
Intry/Avww.crisc.rc e-mail: elice@nnscso

In atentia:
Doamnelor/domnilor consilien specializati pe solutionaree contestapilor in domeniul achizitiilor publice

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR;

Sore stlInts:
JUDETULul SALAJ - CONSILIULui JUDETEAN SALAJ - Autoritatea contractanta;
Mettle Managementul Proiectelor si Dezvotare Regionals;
Biroul de Achlzitli Public.;
ZALAU, 450058-Fiala 1 Decembrie 1918, nr 12, jut Salaj;
Tel.: 0043260-61.41.20, interior 123 e 145, Fax: 0040-260-66.10.97,
htto://www.cisc's ,o e-mail: office @ cei ro

In Mantle:
Doamnei Catita Cdhan Director - Directia Managementul Prolectelor si Dezvotare Reglonala;
Doamnei Maria VuLr - Sef birou - Blrou de Achletil Public.;

Referltor la:
documentatia de atrIbuire pentru achittia de seMcii de prolectare si lucrari de executie pentm
investitiile cuprinse in proiectul "Sistem de managaement integrat ale deseudlor in judetul Salaj',
publicata in sistemul SEAP, in cadrul anuntulul de participare 13116131 25.09.2011, sollcItam
smutty.a procedurli al obligorsa autoritatli contractante M elaborama unor criterlI de atribuire
Mare si objective, in conformtlate cu prevedmile art. 199 al. 3 din OUG 34/ 2006, min care se
stipuleaza, ca 'autoritatea contractanta are obrigatia de a preciaza in mod clar si detaliat (...)
metodologia concrete de punclare a avantajelor care vor rezulta din propunerile lehnice.

Consideram, ca min sistemul de punctare adoptat In documentatia de atdbuire se Make pincipiile statuate do OUG
34/2006, privind principiul transparentei, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica.
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In speta, dear autoritatea contractanta a ofedt un algoritm de punctare, factorii care infra in algodtmul respecfiv sunt
'faded, de nature subiectiva si in anumite cazuri chiar contradictorii.
In plus ponderea de 70% acordata acestor beta directioneaza in mod clar atribuirea contractului catre factorul
subiectiv.

Astfel, in documentatia de atribuire la cap. VI.3) DetaIII privind aplicarea algodtmului de calcul pentru propunerea
lehnica, Se prevede ea:

• pentru criteriul tehnic P1) Metodologle: Punctarea se va face in functie de elemental suplimentare
relevant° pentru indeplinirea oblectivelor contractului, fate de care solicitate pdn document* de
atdbuire, prezentate de cede *dent.

Remarcam, ca in flea de date a achlzitiel pct. V.7) Modul de prezentare a propunerii tehnice, cu privire la
metodologia de lucre, se spec/flea urmatoarele:
Propunerea tehnici trebuie sa include cal pun urmátoarele:

1. Metodologle
Ofertantul va prezenta metodele de lucru /procedure de executie pentru fiecare dintre objector& categodile

de lucreri descdse in caietul de samini, cu detaliere, acolo unde este considerat a fi necesar, inclusiv a prevederilor
legate de protectia senetafii si a mediului;

1.1 Pentru lucrethe aferente Depozltului ecologic se vor prezenta Metodele de lucru, propuse de fiecare ofedant
in pane.

1.2 Pentru lucrerile aferente constructiei Stallef de sortare, se va prezenta o Solutle Tehnici, sub forme de schite,
diagrarne ci descriers, precum si o liste a eantitefilor preliminara, pentru a permite o evaluare a abordedi
proiectului.

1.3 Pentru lucrarile aferente constnictiei Steps' de tratare mecano-blobgici, se va prezenta o Solupe Tehnlei,
sub forme de schile, diagrame ei literature descriptive, precum gi o lists a cantrtatilor preliminara, pentru a
permits o evaluare a abordarii proiectului.

1.4 Pentru lucrarile aferente Statilior de transfer, se vor prezenta Metodele de lucre, propuse de fiecare ()tenant in
parts.

1.5 Pentni lucradle aferente inch/dent deporttelor urbane neconforme, se vor prezenta Metodele de lucru,
propuse de fiecare ofertant in pate.

A aprecia, care sunt elementele suplimentere reievante pentru indeplinirea contractului inseamna a avea
elementele de baza, insa baza de comparatie in cazul de fata lipseste.
In plus, stabillrea "relevantel" elementelor prezentate este resale la aprecierea membrilor comisiei de evaluare.
favodzand astfel subiectivismul.

Consideram, ca prezentarea in aceasta forma a factorilor de evaluare nu asigura informarea ofertantilor cu privire la
modul de evaluare si punctare si nu ofera posibiltatea elaborani ofertei miler incat sa se obtina punctajul maxim,
pentru a fi desemnati castigatod.
Punctarea pe baza apreciedi subiective a membrilor comisiei de eve/tare nu echivaleaza cu "metodologia concrete
de punctare a avantagslor care vor rezulta din propunerile tehnice", ceruta in mod espies si imperafiv de art.199
al. 3 din OUG 34/ 2006 si conduce la viderea rezultatului evaluarii, devenind imposibila verificarea ulterioara a
corectitudinii conchal tehnice a ofertelor.

Acelasi luau este valabil in cm ce pdveste 081810 criteriu ter= unde sunt punctate "aspectele suplimentare (P2)
Organizare I Program de lucru )

Pe de sea pane, in ceea ce priveste cr/teriul P3) Sistemul de Asigurare a Calitatil • Planul cal/tat/I la lucrare, in
Pisa de date a achifizitie pct. VI.3) Dalai privind aplicarea algoritmului de calcul pentru propunerea tehnica sunt
prezentate pouf metode distinct. de punctare:

1. Ofertantul, are nu preziMi aspecte de nature a pericifta atingerea oblectivelor contractuluiva pdmi
punctajul maxim	 5 punete).

2/3



2. Punctajul aterent acestui oomponente (Pr) se va calcula dupe cum urmeaza:

Pr-
nr. aspecte suplimentare relevante prezentate de ofertantul „n"

nr. maxim de aspecte suplimentare relevante prezentate

Consideram, ca este de prism a face aprecieri cu privire la punctarea acestui criteriu atata Limp cat sunt prezentate
doua sisteme de punctare total distincte, insa ambele la fel de subiective si neclare.

Totusi, nu putem sa nu remarcam in primul caz si absurditatea sitemului de punctare Bandit de autoritatea
contractanta:

In Lisa de date a achizitiei pet. V.7) Modul de prezentare a propunedi tehnice se face ummtoarea precizare:
Noti:

Dana la ottare dintre capitolele minima ce irebuie prezentate in cuprinsul propunedi tehnice, enumerate mai sus
(Cap. 1-4), se constata neconcordante majore fate de obiectivele contractului si cerinjele caietului de sarcini, ofena
va ti considerate neconformi

Din cele prezentate mai sus, rezulta faptul, ca prezentarea in cadrul sistemului calitatii a unor "aspecte de nature
celor, care pedclitesza atingerea cbiectivelor contractulur. va putea duce la declararea ofenei, ca fiind neconfonna
tar und oferte neconforme nu i se pot acorda puncte pentru concordanta sa cu prevededle caietului de sarcini,
acesteta neputanduilise entice criteria de atribuire.
In caul de fate, remarcam ca autoritatea contractanta a mentionat doar maximul de puncte, fare a detain, care aunt
eiementele de canparalie/ raportare penny neacordarea acestui punctaj maxim.

Avand in vedere ads fie mai sus, solidlam Consiliului obligates autoritatil conbactante la anularea procedurii si
revizulrea factorilor de evaluare, cu respectarea prevederilor OUG 34/ 2006 si a HG 925/ 2006 privind stabifirea
criteriilor de atribuire.

Variant
(in GSM 0%06 contrackiu Trtiellare 9i Illaan de ',wan
PIMA invest* moil)* in proaciul seem de waregemem
integral S depunlor in jiieWISAlar,
AP-131158 do 26.092011/ SEAP)

S.C. GRAN • FINCA S.R.L.

Administrator

Gramatcu Adelvn

laM
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