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PRESEDINTE Nr. 11922 din 04.10,2011

NOTIFICARE DEPUNERE CONTESTATIE

Referitor la procedura de achizifie publicd prin “icitatie deschisé” organizata de Judejul
Sélaj prin Consiliul Judejean Sélaj, avénd ca obiect: Proiectare si lucrdri de executie
pentru investitiile cuprinse in proiectul "Sisfem de management integrat al
deseurilor in judetul Sélaj’, anun) de participare in SEAP nr. 131158/26.09.2011, v&
aducem la cunostintd <& av fost depuse doud contestafii, respectiv de SC GSV TRANS SRL si
SC GRAMI-FINCA SRL. Atasém prezentei adrese copiile contestafiilor.

Menfiondm c& procedura se desfésoard in continuare cu respectarea
prevederile art. 256”3 alin.3 din QUG 34,/2006 privind atribuirea contractelor de achizifie
publicd, a contractelor de concesivne de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificérile si completarile ulterioare, urmand ca Autoritatea Confractantd s adopte
mérile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare @ contestafilor mai sus
menfionate.

Mésurile de remediere vor fi atasate anunfului de participare nr. 131158 din
26.09.2011, la secfiunea “Documentatie si clarificéri”, in cel mai scurt timp.

PRESEDINTE

TIBERIU MARC

BAFTiaran fonelzirina




S.C. GSV Trans S.R.L.

RO 18708604, 4 31/ 381/ 2006,

Zalau, jud. Salaj, ROMANIA,

450141 - Skr. Coposu Corneliu, Nr. 124-a,
Tet. 0360-10 32.60;
gsviranssei@gmat.com

nr. 134/ 01.10.2011

Catre CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTA THLOR - Bucuresti

Spre stiinta JUDETULUI SALAJ - CONSILIULUI JUDETEAN SALAJ ~ Zalau - Directia
Managementul Proiectelor si Dezvotare Regionala - Biroul de Achizitii Publice
In atentia dnei Crihan Catita si dnei Vultur Maria

Cu privire fa documentatia de alribuire pentru actuzitia de servicii de proiectare si lucrari de executie,
pentru investitile cuprinse in projectul “Sistem de management integrat ale deseurifor in judetui Salaj”,
publicata in sistormul SEAP in cadruf anuntului de participare 131158/ 26.09.2011, soficitarn anularea
procedurii si obligarea autoritatii contractante la stabilires unor criterii de calificare si selectie
nediscriminatorii si in conformitate cu prevederile UG 34/ 2008 privind fransparenia, nediscriminarea si
principifte ratamenfului egal.

Astlel, in fisa de date a achizitiei publicata in SEAP sunt cuprinse atat criterii de calfficare. cal si criterii
de sefectie, care contravin art. 2 din OUG 34/ 2008, dupa cum urmeaza:
In fisa de date a achizitie la punctul IV.4,) Capacitatea tehnicé si / sau profesionald, IV.4.1 Lista cu
principalele lucréri din ultimii 5 ani / Experienta similard se solicita urmatoarels:
Finalizarea do catre ofertant (operator economic sau membrii asocierii de operatori economici impreund) a
unor contracte de exscufie care 54 fi inclus urmitoarele componente:

« Constructia cel putin a unui depozit ecologic avand o suprafata minima egala cu cea a depozituiui nou
construif {3,4 ha);

» Constructia ce! putin a unei instalatii de tratare si procasare pentru managemantul deseurifor (statie de
tratare mecano-biologics sau slatie sortare deseurt sau instalatie de colectars si tralare gaz):

» Inchiderea unui depozit de deseuri neconform, avand o suprafata minima de 4.3 ha,

Valoarea cumwala a conlractelor prezentate, care indeplinesc cerin{a de mai sus, trebuie s& fia cel putin

egal# cu valoarea de 62,000.000 lei, oxclusiv TVA,
Aceastd valoare va putea fi realizats prin maximum 3 {trei) contracte.

Consideram, ca demonstrarea experientei similare, prin executarea de contracte pentru
obiective de investitii identice cu cele, care urmeaza a se realiza in cadrul contractului, corelata cu
cerintefe privind suprafetele minime si valoarea contractelor, reprezinta o cerinta discriminatorie,
care favorizeaza participarea doar a anumitor firme.

De asemenea, la puncluf 1V.4.2 informatii privind capacitatea profesionala, personal responsabil cu
execufia, penfru coordonalor de Proiect/ Team Leader, sunt solicitate urmatoarele
Cerinfe minime:
- absolven! studii superioare de lungé duratd in domeniul constructii civile;
- diploma de Manager de Proiact, emiséd de o entitate acreditaté, conform prevederilor legale;
- experientd generalé de minim § ani;

- experien{a specificé, in caiilate de coordanator de proisct de minim 3 ani, demonstraté prin
prezenfarea a minim 1 contract de lucrar finalizat, in domeniul infrastruclurii de mediv/
managementuluf degeurilor, (depozit ecologic de degeuri, inchidere depozit neconform, slatie de
tratare mecanoc-biologics sau siatie de sorfare}, derulat potrivit condifiler contractuale FIDIC.

Consideram, ca a sollcita experienta specifica in cadrul unul contract de tip FIDIC, este de
asemenea o carinta restrictiva si fara relevanta. Atata fimp cat persoana in cauza detine experlenta



specifica In calitate de coordonator de proiect in domeniul solicitat, lar aceasta persoana si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale, a impune ca acest contract sa fl fost de tip
FIDIC astae de asemenea restrictiv.

Toate aceste cerinte sunt simifare si cu cele cuprinse in Anexa 1 la Ordinul presedintelui ANRMAP
din 14.08.2011 privind formularea criteriifor de caiificare si selectie, ca find formulari restrictive {pe care il
anexam, pg. 23-28 din Newsletfer No14/ Septembrie 2011 - INFO ANRMAP).
Aceste formulari nu apar in aceasta forma in anuntul de participare, ci doar i fisa de date, documentatie
care a fost transmisa in SEAP anterior datei de 23.09 2011 si in consecinta, probabil, fisa de dalc nu a facut
obisctul verificarii de calre operatorii SEAP.

in pius fata de cerintele de calificare, dorim sa semnalam si caracterul subiectiv al criteriilor de atribuire
care, desi au fost puse sub forma uni algoritm de calcul, in fapt incalca prevederile art, 199 al. 3 din WG
J4/ 2606, prin care se stipweaza, ca "auloritatea contractanta are obligatia de a preciaza in mod clar =
delaliat . metodoiagia concrela de punctare a avantajelor, care vor rezulta din propunatile tehnica”.
Astfel, in documentatia de atribuire, la cap. V1.3) Detalii privind aplicarea sigoritmului de calcul pentruy
propunerea tehnica, aigoritmul de calcul are 1a baza de elementele suplimentare relevante pentru
indeplinirea oblectivelor contractulul, fara ca in fapt sa se mentioneze care sunt elementele de baza

pentru indeplinirea contractului, cele la care se face raportarea si cine anume stabilaste relevanta
aspectelor descrise.

In plus, la criteriul P3) Sistemul de Asigurare a Calitatii - Planul calitatii ia lucrare, in fisa de dale
a achitizitief pct, V1.3) Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul pentru propunerea tehnica sunt

prezentate doua metode distincte de punctarg:

1. Ofertantul, care nu prezintd aspecte de naturs a periclita atingerea obiectivelor contractului, va
primi punctajul maxim (Pymaum = § puncta).

2 Punctajut aferent acestei componente (P3) se va calcula, dup cum urmeaza:

p.= N aspecte suplimentare relevante prezentate de ofertantut ,n”
3= X

nr. maxim de aspecte suplimentare relevante prezentate

astfel incat nu stim, Ja ce anume sa ne raportam, atunci cand intocmirn oferta,

Pe baza celor de mai sus, sollcitam Consiliulul Nafional de Solufionare a Contestatiilor sa ceara
autoritatil contractante, Judetulul Salaj - Consiliuluf Judetesn Salaj, anularea procedurii de atribuire
a contractului pentru investitia “Sistem de management intograt ale deseurifor in judetul Salaj” si
maodificarea pe viltor a factoritor/ criteriflor de evaluare, conform prevederilor lagale specifica,
respectiv QUG 34/ 2006, HG 925/ 2006.

Administrator:
Pinte Bogdan

(Anexs: Anun! participare nr. 131158/ 26 09.2011, Fisa date achizilie, Ordin presedinte ANRMAPY 14,09 2011)



Ofertant:

{in cadnd wiribuirii comtractuba "Promscians g iwcrdn de s
peniru mwing.lp[hg.ainpmieq.nl Sisterm de management
P %118%”25%%“8%’ '

S.C. GRAMI - FINCA S.R.L.

Nr. ORC: J 31/ 35/ 2010,

CUI: RO-26474253,

PANIC, Str. GOGER 1/i, jud. Salaj;

Tel: 0734-77.11.74,

e-mail: grami_finca &yahoo.com

Nr.: 225 din data 30.08.2011

CONSILIUL NATICNAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR;

BUCURESTI, Sector 3, 030084-58ir. Stavropoleos, nr B, sector 3,
Tal.: 0040-21-31.04.641, Fax: 0040-21-31.04.642,
hitp/iweiw.cnsc.g, e-mail office@cnsc.ro

In atentia:

Doamnedor/ domnilor consilieri specializati pe solufionarea contestafillor in domeniul achizitiiior publice

- CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR;

Spre stiinta:
JUDETULul SALAJ - CONSILIULU JUDETEAN SALAJ - Autoritatea contractanta;
Directla Managementul Proiectelor si Dezvotare Reglonala;
Biroul de Achizitil Publice;
ZALALL, 450058-Piata 1 Decembria 1918, nr. 12, jud. Salaj;
Tel.: 0040-260-61.41.20, inerior 123 si 145, Fax: 0040-260-66.10.97,
hito/www cisi.ro, e-mail: oflice & cisj.rc

In atentia:

Doamnei Catita Crihan - Director - Directia Managementul Prolectelor si Dezvotare Reglonala;

Doamnei Maria Yultur - Sef birou - Birou de Achlzith Publice;

Referitor la:

documentatia de atribuire pantru achizitia de servicii de proiectare si lucrari de executia pentru
investitiile cuprinse in proiectul “Sistem de managaement infegrat ala deseurilor in judetul Salaj”,
publicata in sistemul SEAP, in cadrul anuntulul de participare 131158/ 26.09.2011, sollcitam

anutarea procedurii si obligarea autoritatli contractante la eiaborarea unor criterii de atribuire

clare sf obiective, in conformitate cu prevederile art. 199 al. 3 din QUG 34/ 2006, prin care se
stipuleaza, ca “autoritatea contractanta are obligatia de a preciaza in mod clar si detaliat (...)

metodologia concreta de punctare a avantajetor care vor rezulta din propunerile tehnice”™.

Consideram, ca prin sistemul de punctare adoplat in documentatia de atribuire se incalea principiile statuate de QUG

34/ 2006, privind principiul transparentei, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica.
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In speta, desi autoritatea contractanta a oferit un algoritm de punctare, factorii cars intra in algoritmmul respectiv sunt
neclar, de natura subiectiva si in anumite cazuri chiar contradictorii.

In plus ponderea da 70% acordata acestor factori directioneaza in mod clar atribuirea contractului catre tactorul
subiectiv.

Asttel, in documentatia de atribuire la cap. V1.3) Detalil privind aplicarea algoritmului de caicul pentru propunerea
tehnica, se prevede ca;
®  pentru criteriul tehnic P1) Metodologie: Punctarea se va face fn funcije de elementele suplimentare
relevante pentru indeplinirea obisctiveior contractylui, fatd de cele solicitate prin gocumentatia de
atribuire, prezentate de citre ofertant,

Remarcam, ca in fisa de date a achlzitiel pet. V.7) Modul de prezentare a propunerii tehnice, cu privire la
metodologia de lucru, se specifica urmatoarele:
Propunerea tehnic trebuie s4 includa ce! putin umatoarele:

1. Metodologie

Ofertantul va prezenta metodele de lucru / proceduri de executie pentru fiecare dintre obiectele/ categoriile
de lucrari descrise in caietul da sarcini, cu detaliere, acolo unde este considerat  fi necesar, inclusiv a prevederiior
legate de protectia sanatatii 5i a mediului;

1.1 Pentru lucrarile aferente Depozitului scologic se vor prezenta Metodele de lucru, propuse de fiecare ofertant
in parte.

1.2 Pentru lucréirile aferente constructiei Statiei de sortare, se va prezenta o Solutle Tehnicd, sub forma de schite,
diagrame si descriere, precum si o listd a cantitdtilor preliminard, pentru a permite o evaluare a abordari
proiectului.

1.3 Pentru lucrérile aferente constructiei Statiel de tratare mecano-biologled, se va prezenta o Solutie Tehnica,
sub formé de schite, diagrame si literatura descriptiva, precum §! o listd a cantitatilor preliminara, pentru a
permite 0 evaluare a abordani proiactului,

1.4 Pentru lucrarile aferente Statillor de transfer, se vor prezenta Metodele de lucru, propuse de fiecare ofertant in
parte,

1.5 Pentru lucrarile aferente inchiderii depozitelor urbane neconforme, se vor prezenta Metodele de lucry,
propuse de fiecare cfertant in parte.

A aprecia, care sunt elementele suplimentara relevante pentru indeplinirea contractului inseamna a avea
elementele de baza, insa baza de comparatie in cazul de fata lipseste.

In plus, stabilirea “reievante|” elementelor prezentate este lasata la apreciarea membritor comisiei de evaluare.
favorizand astel subiectivismul.

Consideram, ca prezentarea in aceasta forma a factorilor de evaluare nu asigura informarea ofertantilor cu privire fa
modut de evaluare si punctare si nu ofera posibittatea elaborarit ofertei astfal incat sa se obtina punctajul maxim,
pentru a fi desemnati castigatori,

Punciarea pe baza aprecierii subiective a membrilor comisiei de evaluare nu echivaieaza cu “metodoiogia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice”, ceruta in mod expres si imperativ de art.199
al. 3 din QUG 34/ 2006 si conduce la viclerea rezultatului evaluarii, devenind imposibila verificarea ulterioara a
corectitudinii punctarii tehnice a ofertalor.

Acelasi lucru este valabit in ceea ce priveste celalalt criteriu tehnic unde sunt punctate “aspectele suplimentare” (P2)
Organizare / Program de lucru )

Pe de alta parte, in ceea ce priveste criteriul P3) Sistemul de Asigurare a Calitatil - Planu) calitatil ta lucrare, in
fisa de date a achitizitie pct. VI.3) Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul peniru propunerea tehnica sunt
prezentate doua m distincte unciare:

1. Ofertantul, care nu prezintd aspecte de naturi a periclita atingerea oblectivelor contractulul,va primi
punctaju! maxim (Pmexm = 5 puncte).
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2. Punctajul aferent acestei componente (Ps) se va calcula dupé cum urmeaza:

nr. aspecte suplimentare relevante prezentate de ofertantul ,.n”

nr. maxim de aspecte suplimentare relevante prezentate

Gonsideram, ca este de prisos a face aprecieri cu privire la punctarea acestui eriteriy atata timp cat sunt prezentate
doua sistems de punctare total distincte, insa ambele |2 fel de subiective si neclare,

Totusi, nu putem sa nu remarcam in primul caz si absurditatea sitemului de punctare ganciit de autoritatea
contractanta:

In fisa de date a achizitiei pet. V.7) Modul de prezentare a propuneril tehnice 86 face urmatoarea precizare:
Noti:

Daci la oricare dintre capitoleie minime ce trabuie prezentate in cuprinsul propunerii tehnice, enumerate mai sus
{Cap. 1-4), se constatd neconcordante majore fatd de obiectivele contractului si cerintele caietutui de sarcini, oferfa
va fi consideratd neconforma.

Din cele prezentate mai sus, rezulta faptu, ca prezentarea in cadrul sistemului calitatii a unor “aspecte de natura
celor, care pericliteaza atingerea obiectivelor contractului”, va putea duce fa declararea ofertei, ca fiind neconforma.
lar unei oferte neconforme nu i se pot acorda puncte pentru concordanta 5a cu prevederile caietului de sarcin,
acesteia neputandu-i-se aplica criteriul de atribuire. .

In cazul de fata, remancam ca autoritatea contractanta a mentionat doar maximul de puncte, fara a detalia, care sunt
elementele de comparatie/ raportare pentru neacordarea acestui punctaj maxim.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitam Consiliului obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii si
revizuirea factorilor de evaluars, cu respectarea prevederilor QUG 34/ 2006 si a HG 925/ 2006 privind stabifirea
criteriiior de atribuire,

Ofertant:

{in cacirul atribuirii contractuiui "Projectare §i Wcran de gxacutis
penwlm:;rm inws;@mma managemenl
in in judehs Sakef”,

Amm din 26.08.2011/ SEAP}

$.C. GRAMI - FINCA S.R.L.
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