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PRESEDINTE Nr.11188 din 30.07.20019

COMUNICARE DECIZIE CNSC

Referitor la procedura de achizitie publica prin ,, licitatie deschisd - online " organizata de Judeful Salaj
prin. Consiliul Judetean Salaj, avand ca obiect: «Proiectarea si execufia lucrarilor pentru obiectivul de
investifie ,Reabilitare si modernizare drum judetean DJ 108D: Criseni (DN 1H) - Cehu Silvaniei (DJ 196),
km 0+000 - 22+693”» anunt de participare nr. CN1009787 publicat in SEAP din data de 11.03.2019, va
aducem la cunostiintd Decizia CNSC nr. 1211/C3/1353 din 22.07.2019 inregistrata la Autoritatea Contractanta
cunr.l 1143 din 29.07.2019

Atasam prezentei Decizia CNSC.
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JUDETUL SALAJ
Zalau, Piata 1 Decembrie 1918 nr. 12, judetul Salaj

Va transmitem aldturat, in original, Decizia nr. 1211/C3/1353 din
data de 22.07.2019, privind solutionarea contestatiei formulate de

- in procedura licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publicd avand ca obiect , Proiectarea si
executia lucrarilor pentru obiectivul de investitie Reabilitare si modernizare
drum judetean DJ108D: Criseni (DN1 H) - Cehu Silvaniei (DJ196), km
0+000 - 22+693”, initiata cu anunt de participare nr. CN1009787, publicat
in SEAP la 13.03.2019, spre luare la cunostintd si masuri.

PRESEDINTUE,
Florentina-DRAGAN
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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIXE
Nr. 1211/C3/1353
Data: 22.07.2019

Prin contestatia nr. 366/08.07.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26020/09.07.2019, inaintata de

nregistrata in registrul comertului sub nr. _
, reprezentata legal prin
administrator si, cu

sediul procesual ales la reprezentantul conventio nal,
«Cabinet de Avocat M

SIS oudctul @I formulatd impotriva rezultatului procedurii
cuprins in adresa nr. 9181/28.06.2019, emis de JUDETUL SALAJ, cu sediul
in Zalau, Piata 1 Decembrie 1918 nr. 12, judetul Salaj, in calitate de
autoritate contractantd in procedura licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»Proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitie Reabilitare
si modernizare drum judetean DJ108D: Criseni (DN1 H) - Cehu Silvaniei
(DJ196), km 04000 - 22+693", initiata cu anuntul de participare nr.
CN1009787, publicat in SEAP la 13.03.2019, s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat si a celor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea litigiului.

avand CUI

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 366/08.07.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26020/09.07.2019,
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SRL atacd rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
9181/28.06.2019, emis de JUDETUL SALAJ considerdnd nelegala decizia
acesteia din urma de a-i respinge oferta, ca inacceptabila.

Preliminar, contestatoarea arata cé a depus toate eforturile de a
clarifica cerinta autontatn contractante, privind experienta similara (tinand
cont de faptul cd formularea cerintei privind calificarea nu respecta
cerintele tehnice in materie de constructii de drumuri), adresand in mod
repetat solicitari de clarificare. Insa autoritatea contractanta a ales sa nu
ofere o clarificare, facand referire la tipologii de drum care nu se regasesc
in normativele specn‘lce si procedand, astfel, la restrangerea concurentei.

Ulterior depunerii ofertei, precizeaza contestatoarea, autoritatea
contractantd i-a solicitat, prin adresa nr. iR s facefi
dovada cd in Contractul nr vand ca obiect Lucrdri de
constructie drum de centura Est Jibou ati executat lucrdari pe drum de
interes judetean sau drum de interes national cu indeplinirea cerintelor
solicitate de autoritatea contractantd prin fisa de date cap. Ill.1.3.a)
Capacitatea tehnicd si/sau profesionald Cerinta 2 Experientd similara Prin
lucrdri similare se intelege lucrdri de reabilitare/modernizare/consolidare
Jconstructii pentru drum de interes judetean sau drum de interes
national”.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea aratd cd, prin raspunsul
sdu, a transmis punctul de vedere al expertului tehnic pnvmd experienta
similara si adresa UAT

In cadrul punctului de vedere nr. intocmit de
expertul tehnic atestat dr. prof gisWENENEE®, 2cesta concluzioneaza
ca ,obiectivul de investiti se incadreaza in
categoria drumurilor de interes national sau judetean si poate fi considerat
ca experientd similard relevantd in cadrul licitatiei la par. 2, in baza
urmatoarelor argumente principale (...)".

Totodatd, prin adresa nr. MUAT”rata ca
.potrivit cerintelor prevazute in ordinul MT 45/1998 pentru aprobarea
normelor tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea
drumurilor, Drumul de centurd est Jibou se incadreaza in clasa tehnica III,
respectiv drum de interes national”.

Contrar opiniei autoritdtii contractante, din experienta similara
prezentatd, precum si din clarificdrile oferite, rezulta ca Contractul de
lucrdri nr. GRS TUNNSNRS - ind ca obiect Lucrdri de executie drum de

constituie experientd similara a antreprenorului, gradul
de dificultate a executiei acestui drum fiind superior celui solicitat prin
documentatia de atribuire, astfel cd a demonstrat detinerea experientei
similare superioara celei solicitate.

Mai mult, desi obiectul Contractului de lucrari nr. ¢y
corespunde, “din punct de vedere functional”, drumurilor de interes
national sau judetean, arata contestatoarea, autoritatea contractantd i-a
respins oferta, ca inacceptabila.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea ei invocd
dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 10108/11.07.2019, inregistratd la CNSC sub nr.
27085/15.07.2019, autoritatea contractantd a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteea, ca inadmisibila,
pentru neconstituirea cautiunii, si ca neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractantd arata cd, la acest moment,
criticile contestatoarei referitoare la rdspunsurile sale privind solicitédrile de
clarificare a documentatiei de atribuire sunt tardive. :

Pe de alta parte, autoritatea contractantd precizeazd cd, pemtru
demonstrarea experientei similare, contestatoarea a prezentat Contra ctul
nr. avand ca obiect ,Lucrari de constructie drum de

W?n valoare deqtg NG
r, contrar prevederilor documentatiei de atribuire, potrivit carora

experienta similara solicitatd se referd, exclusiv, la lucrdri realizate pe
drumuri care sa fie incadrate din punct de vedere functional in categoria
drumurilor de interes judetean sau de interes national, din documentele
prezentate nu rezultd categoria functionald a drumului conform OG nr.
43/1997; ,atmmeminamllN® nu se regaseste in Anexele la HG nr.
540/2000 privind aprobarea incadrarii in categorii functionale a drumurilor
publice si a drumurilor de utilitate privatd deschise circulatiei publice, T nsé
drumul face parte din domeniul public al @

La solicitarea comisiei de evaluare, contestatoarea a mai prezentat
(i) punctul de vedere nr. 103/20.05.2019, al expertului tehnic - (e
@@ prin care acesta arata cd investitia - - comp usa
din doua sectoare, este clasificatd astfel: ,conform Ordinului MT nr.
1295/2017 (pentru aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei
tehnice a drumurilor publice), cele doud tronsoane de drum se incadre azd
in clasele tehnice III, respectiv IV", iar conform extrasului din proie ctul
tehnic - dimensionarea structurii rutiere, investitia este clasificatd astfel:
,Clasa tehnica a drumului g cste III, conform Ordin MT nr.
46/1998" (ordin abrogat la aceastda datd), precum si (ii) adresa nr.
6356/20.05.2019, emisd deqgl@®-otrivit cireia ,,conform cerintelor
Ordinului MT nr. 45/1998 pentru aprobarea normelor tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor, drumul de centurad

se incadreazd in clasa tehnicad III, respectiv drum de interes
national”,

Or, arata autoritatea contractantd, acest aspect este contrazis de
Ministerul Transporturilor, care, prin adresa nr. 8687 din 21.06.20109,
precizeaza faptul cd gamnssnnliggghn . se afld In administrarea CNAIR,
nefiind asadar drum de interes national.

In aceste conditii, autoritatea contractanta aratd cd a apreciat ca
fiind neindeplinitd cerinta privind experienta similard astfel cum a fost
definita in fisa de date a achizitiei, declarénd oferta inacceptabil3.

De altfel, autoritatea contractantd precizeazad cd, pentru stabilirea
cerintelor privind capacitatea tehnicd si profesionald din cadrul
documentatiei de atribuire, a luat in considerare prevederile pct.1.2 din
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Ordinul MT nr. 1296/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice priwind -
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit cdrora ,la proiectarea, construirea Si
modernizarea drumurilor publice se va tine seama de functionalitatea pe
care o au in reteaua rutierd, de clasa tehnica (...)".

De asemenea, ordinul mai sus precizat, prevede, la pct.1.3, cd
,drumurile nationale, judetene si comunale fsi pdstreaza categeria
functionala din care fac parte”.

Asadar, clasa tehnicd a drumurilor publice nu este un criteriu Care
determind in mod absolut incadrarea acestora in categoriile functiomale
prevdzute de art. 5 din OG nr. 43/1997 privind regimul juridic al
drumurilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Clasificarea din punct de vedere functional si administrativ - teritorial
are la baza criteriul importantei drumurilor publice in reteaua nation ala.
Pornind de la acest criteriu, sunt stabilite cerintele tehnice minimale, pe
care trebuie s& le indeplineascd drumurile deschise circulatiei publice.

Prin urmare, experienta similard trebuia doveditd prin lucrari
realizate pe drumuri publice de interes judetean sau de interes natio nal,
clasificate din punct de vedere functional si administrativ - atat in OG nr.
43/1997 cat si in Ordinul MT nr. 1296/2017.

Analizdnd sustinerile pértilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL SALAJ a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitie Reabili tare
si modernizare drum judetean DJ108D: Criseni (DN1 H) - Cehu Silvaniei
(DJ196), km 0+000 - 22+693”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1009787 din 13.03.2019 si a documentatiei de atrib uire
aferente.

Conform raportului procedurii, nr. 9045/27.06.2019, singura of ertd
primitd de autoritatea contractantd a fost respinsd, ca inacceptabilg,
pentru lipsa experientei similare (constatatd prin procesul-verbal nr. 9044
din 27.06.2019 al comisiei de evaluare), astfel cd procedura a fost anulata.

Impotriva rezultatului procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 9181/28.06.2019), ' bl

a formulat
contestatia de fatd, solicitdnd anularea actelor care il contin (a raportului
procedurii si a celor subsecvente acestuia), precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si la plata cheltuielilor de judecatd
ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, de constituire a cautiunii aferente, contestatoarea a depus
recipisa nr. 205575443/1, de consemnare a unei cautiuni in valoare de

Pemisé de oUEEIEENGeanemlll 0 dota de
12.07.2019.



Prin urmare, exceptia autoritatii contractante, privind pretimsa
absenta a cautiunii, este respinsa de Consiliu, ca nefondata.

De asemenea, invocarea, indirecta, a exceptiei de tardivitate a
criticilor Tmpotriva raspunsurilor de clarificare a documentatiei de
atribuire, este consideratd de Consiliu nefondatd. Autoarea contestatiei nu
atacda documentatia de atribuire sau actele emise ulterior, in
clarificarea/completarea ei, ci rezultatul evaludrii ofertei sale.

Astfel fiind, dupa respingerea celor doud exceptii, analizate cu
Intaietatea impusa la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cauza pe fond.

Vazand disputa partilor, Consiliul conchide cd ea are la baz3
modalitatea de interpretare a cerintei de experientd similard, asa curm a
fost stabilita la momentul initierii procedurii, in raport cu documentele
doveditoare inaintate de contestatoare, pentru a proba indeplinirea ei.

Fisa de date a achizitiei (sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehrica
si/sau profesionald Cerinta 2 Experientd similard) a mentionat regula
urmdtoare, privind natura experientei similare pe care ar trebui s& o deting
viitorii  ofertanti:  Prin Jucrdri similare se intelege lucrdri de
reabilitare/modernizare/consolidare /constructii pentru drum de interes
Jjudetean sau drum de interes national.

Consiliul are in vedere cd, In analiza documentelor Tnaintate de
ofertant/contestatoare, autoritatea contractantd a inteles sd solicite
informatii privind posibilitatea de asimilare, din punct de vedere
tehnic/administrativ, a Geneim——— U drum judetean sau de
categorie superioara, atét Agentiei de Dezvoltare Regionald Nord-Vest cat
si Ministerului Transporturilor.

Trimiterile autoritatii contractante la prevederile OG nr. 43/1997
privind regimul juridic al drumurilor, cu modificdrile si complet&rile
ulterioare ori la cele ale anexelor HG nr. 540/2000 privind aprobarea
incadrarii in categorii functionale a drumurilor publice, din cuprinsul
solicitarilor de informatii adresate acestor 2 institutii, precum si
raspunsurile in cauza contin regulile privind incadrarea drumurilor publice
in clase tehnice si corelarea categoriilor de drumuri din punct de vedere
functional si administrativ, fara relevanta in analiza situatiei de fapt, ce nu
necesita clarificarea incadrarii de acest fel a drumului — centurd ocolitoare.

In fapt, cerinta de experientd similara trebuie sd procure autoritatii
contractante dovezi ale capabilitatii tehnice a ofertantului de a realiza tipul
de lucrari de interes in viitoarea achizitie, in sensul c& are resursele si
cunoasterea modului de executie a lucrarilor de complexitatea necesara,
indiferent de titlul contractului pe baza cdruia s-a obtinut experienta sau
de beneficiarul acelor lucrari.

Prin art. 3 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completérile ulterioare, respectiv
a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, ANAP a indicat autoritatilor contractante care ar fi
limitele utile ale cerintelor privind experienta similard: Atunci cénd
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stabileste cerintele minime de calificare gi selectie referitoare la experienta -
fn implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau unor
activitati similare, autoritatea/entitatea contractantd trebuie sa ofere
repere suficiente operatorilor _economici _interesati sa participe la
procedura de atribuire, pentru ca acestia sd_poatd determina nivelul de
complexitate asociat cerintei in cauzd, prin corelare cu_modul in care este
descrisS, prin_rezultatele asteptate prevdzute de caietul de sarcini,
complexitatea contractului  de  achizitie  publicd/de  achizifie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeazd a fi atribuit, precum gi modu | in
care poate fi demonstratd indeplinirea respectivelor cerinfe.

in cazul de fatd, atdt autoarea contestatiei cat si autoritatea
contractantd au inteles cd lucrdrile prezentate ca experientd similara nu
au fost executate pentru un drum de interes judetean sau pentru un drum
de interes national, centura ocolitoare a NN find
administrarea acestei localitati (drum de interes local, aparent).

Astfel, Consiliul considerd c3, desi autoritatea contractanta nu a
anticipat, la momentul formuldrii cerintei de calificare, ca, in practica, ar
fi posibild executarea unor lucrari de aceeasi anvergura (complexitate
tehnicd/utilitate/eficacitate etc.) cu cele pentru drumuri de interes
judetean/national, dar pentru drumuri de interes comunal, nimic nu o
impiedica pe aceasta, la momentul evaluarii ofertei, sa analizeze pe fond
documentele prezentate de contestatoare, desi acestea nu contin eau
informatia cd drumul executat ar fi de interes judetean/national.

Pornind chiar de la prevederile art. 24 al OG nr. 43/1997 privind
regimul juridic al drumurilor, autoritatea contractantd putea sa inteleaga
necesitatea ca evaluarea documentelor ce i-au fost transmise sa priveasca
continutul lor efectiv, adicd tipologia lucrarilor gi nu denumirea ori
incadrarea juridicd a rezultatului lucrarilor, determinata de nivelul
administratorului: La proiectarea, executia si interventiile asupra
drumurilor se va tine seama de categoriile functionale ale acestora. de
traficul rutier, de siguranta circulatiei, de_normele tehnice, de factorii
economici, sociali si_de apdrare, de utilizarea rationald a terenurilor, de
conservarea si_protectia _mediului_si_de planurile de urbanism gf de
amenajare_a teritoriului, aprobate potrivit legii, precum si de norrnele
tehnice in vigoare pentru adaptarea acestora la cerintele pietonilor,
ciclistilor, persoanelor cu handicap si de varsta a treia.

De asemenea, pornind chiar de la continutul invocatelor anexe ale
HG nr. 540/2000 privind aprobarea incadrdrii in categorii functionale a
drumurilor publice, ce contin informatia c3 localitatea Gimm@se afla pe
traseul Drumului Judetgan—(vezi ANEXA Nr. 2.33 Reteaua de drumuri
judetene din judetul SALAJ), dar si pe traseul Drumului National 1H (vezi
ANEXA Nr. 1), autoritatea contractantd ar fi putut, mai curand, sa solicite
informatii detaliate, de la beneficiarul lucrarilor, care sa elimine orice dubiu
privind existenta experientei similare la nivelul cerut, intrucat: (1)
Drumurile de interes national, judetene si comunale isi pdstreazad categoria
functionald din care fac parte si sunt considerate continue si atunci cand
traverseazd localitdtile, servind totodata si ca strazi.
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(2) Modificarea traseelor acestora in traversarea localitatilor se
poate face numai cu acordul administratorului drumului considerat

continuu, in concordantd cu planul urbanistic aprobat. In cazul drumurilor
de interes national se va obtine acordul Ministerului Transporturilor.

Consiliul considera ca documentele de calificare prezentate, si care
au determinat disputa, puteau fi considerate, minim, un inceput de dovada
scrisd ca traseul ocolitor al drumului ar putea fi la nivelul drumurilor ce se
intersecteaza in chiar daca acest traseu nu se regaseste
printre anexele amintitei HG nr. 540/2000.

Faptul ca, la momentul executiei drumului de ocolire a localitatii
amintite era in vigoare Ordinul nr. 45/1998, ce a fost abrogat prin Ordinul
nr. 1296/2017, ambele emise de Ministerul Transporturilor, nu prezinta
relevanta, in conditiile in care autoritatea contractantd nu a verificat d aca
intre clasificdrile din cele douda Norme tehnice privind proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor, adoptate la momente diferite,
exista sau nu diferente care sd releve cd modalitatea de executie a
lucrarilor din contractul prezentat ca experienta similard ar diferi sau nu
de modalitatea necesara executiei viitoarelor lucrari.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
informatii de precizie (eventual, beneficiarului lucrarilor) care sa releve
daca lucrdrile prezentate drept experientda similard au complexitatea
similara celor din contractul ce ar urma sa fie atribuit, in sensul ca pot fi
echivalate/asimilate tehnologiile de executie, succesiunea etapelor de
executie, concordanta etapelor din cele doua lucrari s.a.m.d., pentru a
verifica similaritatea sustinuta de contestatoare si care ar fi probata si prin
documentele deja depuse.

In acest sens, autoritatea contractanta ar putea solicita informatii
rezultand din caietele de sarcini, procedurile de executie, studiile tehnice
de pregatire a achizitiei precedente, proiectul tehnic sau alte inscrisuri care
au stat la baza executiei lucrarilor la g in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale
art. 134 din Normele de aplicare a legii, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Tinand cont de faptul ca, in procedura, a fost prezentatd o singura
oferta, Consiliul considera cd procesul de solicitare a clarificarilor sau
completarilor de documente justificative nu ar putea sa determine aparitia
unui avantaj incorect pentru unicul ofertant-contestatoarea, care sa
invinga dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
decizia de respingere a ofertei contestatoarei, privind lipsa experientei
similare, consemnata in actele de evaluare intocmite de autoritatea
contractanta (proces-verbal intermediar si raportul procedurii de
atribuire), dar si in actele subsecvente, precum si decizia de anulare a
procedurii, ca masura implicitd, continutd de documentele in cauzd, cu
obligatia continuarii procesului de evaluare a ofertei, In 15 zile de la
primirea deciziei.




L

Autoritatea contractantd va porni de la premisa nevoii de reevalu are
adocumentelor care probeazd detinerea experientei similare, inclusiv prin
solicitarea de noi informatii, dupa caz.

in privinta cererii contestatoarei de acordare a cheltuie Rilor
ocazionate de inaintarea contestatiei, Consiliul o va respinge, ca
nefondatd, pand la acest moment, nefiind probata avansarea lor, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: Consiliul poate obldga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pemtru
solutionarea contestatiei, Cuantumul, detalierea §i documen tele
doveditoare ale cReltuielilor eféctuate sunt prezentate in_cerere, Ccare
trebuie depusd inainte de pronuntarea deciziei de solufionare a
contestatiel.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta, ca
nefondate.

Admite contestatia formulata (¢ T T SR PP,

- el -nuleazd
decizia de respingere a ofertei sale, privind lipsa experientei simil are,
consemnatd in procesul-verbal nr. 9044 din 27.06.2019 si in raportul
procedurii de atribuire nr. 9045/27.06.2019, precum si in actele
subsecvente lor, emise de JUDETUL SALAJ in procedura initiata cu anu ntul
de participare nr. CN1009787 din 13.03.2019.

Anuleaza, implicit, decizia de anulare a procedurii, continuta de
documentele in cauzd si obligd autoritatea contractanta la continuarea
procesului de evaluare a ofertei, in 15 zile de la primirea deciziei, conform
celor retinute in motivarea de mai sus. | e

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor ocazionate de inaintarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

MEMBRU,
Dumitru-Viorel

ne
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