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CONSILIUL JUDETEAN
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PRESEDINTE Nr.9288 din 30.06.2016

COMUNICARE DECIZIE CNSC

Referitor la procedura de achizitie publica prin ,, /icitatie deschisa” organizata de Judetul Salaj
prin Consiliul Judetean Silaj, avand ca obiect: LOT 1: “Proiectarea si execufia lucrdrilor pentru
obiectivul de investifie ,REABILITARE SI MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ 108D:
CRISENI (DN I1H) - CEHU SILVANIEI (DJ 196), KM 0+000 - 22+693” si LOT 2:
“PROIECTAREA SI EXECUTIA LUCRARILOR PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIE
WwREABILITARE SI MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ 196:LIM. JUD. SATU-MARE —
HOROATU CEHULUI — BENESAT, KM 28+000-28+900 — 36+080-43+1507, anunt de
participare publicat in SEAP cu nr. 165427 din 12.01.2016, va aducem la cunostintd Decizia CNSC
nr.1107/C7/1105/1131 cu privire la contestatia formulata de ASOCIEREA S.C. HARESMAN
S.R.L.- S.C. ALFA ROM S.R.L. - S.C. CONSTRUCTII DRUMURI S.A. - S.C. SAMCIF S.A. - S.C.
OPR ASFALT S.R.L. —S.C. EXPLAN S.R.L.

Anexam prezentei Decizia CNSC.

"RESEDINTE,
TIBERIUMARC

SAPPPPUC Troran lonela-lrine




CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. 1107/C7/1105/1131
Data: 24.06.2016

I. Prin contestatia (fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatatd), inregistrata la Consiliul Nationa! de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. , formulata de catre in
calitate de lider al asocierii formate din

, cu sediul in

inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. , reprezentatd de
, In calitate de administrator, impotriva procedurii de

atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, lotul 2, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lot 1 ~ Proiectarea si executia lucrarlor
pentru obiectivul de investitie <<Reabilitare si modernizare drum judetean
DJ 108D: Criseni (DN 1 H) - Cehu Silvaniei (D] 196), km 0+000-22+693
>> sgi Lot 2 - Proiectarea gsi executia lucrarilor pentru obiectivul de
investitie <<Reabilitare si modernizare drum judetean D] 196 : lim. jud.

Satu Mare - Horoatu Cehului - Benesat, km 28+000-28+900-36+080-
43+150>>", organizatad de catre

in calitate de autoritate contractantd, se solicita:

- anularea solicitdarii de ,a prezenta documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final (administratorul drumului) la
serviciilor prestate in cadrul contractului nr. din care sd
rezulte ca serviciile au fost prestate de cétre si ca valoarea



acestora este de 550.000 lei, fara T.V.A.”, mentionate in cadrul solicitdrii
de clarificari nr. , pbunctul a), prima teza;

- anularea solicitarii de ,a prezenta documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final al lucrarilor - administratorul
drumurilor - din

- care sa facd dovada cd in contractele mentionate d-nul.
a avut calitatea de responsabil cantitati/gestiune financiard
(atasamentist).......... ", mentionate in cadrul solicitarii de clarificdri nr.
, punctul b), prima teza;

- anularea raspunsului la notificarea formulat3d in temeiul art. 255 din

0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, nr.

si obligarea autoritdtii contractante la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, prin emiterea unei noi solicitdri, in
conditiile statuate prin prezenta decizie;

- accesul la dosarul cauzei, In temeiul art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, constituindu-se dosarul
nr.

II. Prin contestatia nr. , inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

!

A

, In
calitate de administrator, Iimpotriva solicitdarii de clarificari nr.
, punctul a) si f) prima teza si a raspunsului la notificarea

formulata, nr. , emise de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv , Cu
sediul in in cadrul

aceleiasi proceduri de achizitie publica, lotutl 1, se solicita:
- anularea solicitarii de ,a prezenta documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final (administratorul drumului) la

serviciilor prestate in cadrul contractului nr. din care sa
rezulte ca serviciile au fost prestate de catre si cad vaioarea
acestora este de 550.000 lei, fard T.V.A.”, mentionate in cadrul solicitarii
de clarificari nr. _, punctul a), prima teza;

- anularea solicitarii de ,a prezenta documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final al ucrarilor — administratorul
drumurilor -

~ care s& facad dovada c¢a in contractele mentionate d-nul.
a avut calitatea de responsabil cantitdti/gestiune financiara
(atasamentist).......... ”, mentionate in cadrul solicitérii de clarificari nr.
punctul f), prima teza;

- anularea raspunsului la notificarea formulata in temeiul art. 255 din

0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nr.
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si obligarea autoritdtii contractante la continuarea
procedurii de atribuire in cauzd, prin emiterea unei noi solicitéri, Tn
canditiile statuate prin prezenta decizie;
- accesul la dosarul cauzei, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
censtituindu-se dosarul nr.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si @a documentelor depuse de pértj,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii, lipsei de interes si inadmisibilitatii
contestatiilor formulate de

Admite contestatiile formulate de citre , In
calitate de lider al asocierii formate din

cu sediul

Anuleaza, in parte, adresele de clarificare nr. . sinr.

, , aferente loturilor 1 si 2, In ceea ce priveste solicitarile
de la pct. a).

Pe cale de consecintd, anuleaza, in parte, raspunsurile nr.

si nr. , emise de
la notificarile formulate de catre

in partea ce vizeazd modalitatea de indeplinire a

cerintei privind experienta similara de catre pentru
loturile 1 si 2.

Obliga ca, in termen

de 10 zile de la emiterea prezentei decizii, sa continue procedura de
achizitie publica prin evaluarea ofertelor depuse pentru ambele loturi, s
elaboreze raportul procedurii de atribuire si sa aducd la cunostinta
operatorilor economici interesati rezultatul procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent gi nedataia),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
, In calitate de lider al asociarii



formate din

a solicitat:
- anularea solicitdrii de ,a prezenta documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final (administratorul drumului) la

serviciilor prestate in cadrul contractului nr. din care sa
rezulte ca serviciile au fost prestate de cdtre si ca valoarea
acestora este de 550.000 lei, fara T.V.A.”, mentionate in cadrul solicitarii
de clarificari nr. , punctul a), prima teza;

- anularea solicitarii de ,a prezenta documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final al lucrarilor - administratorul
drumurilor -

- care sa facd dovada ca in contractele mentionate d-nul.
a avut calitatea de responsabil cantitati/gestiune financiara
(atagsamentist).......... ”  mentionate n cadrul solicitarii de clarificari nr.
, punctul b), prima tez3;

- anularea réspunsului la notificarea formulatd in temeiul art. 255 din

0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nr.

si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, prin emiterea unei noi solicitari, in
conditiile statuate prin prezenta decizie;

- accesul la dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, arata ca, la data
de , autoritatea contractantd a emis solicitarea de clarificari nr.
, in cuprinsul careia,

- la punctul a), prima teza, a solicitat ca ofertantul sa ,prezinte
documente relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul final
(administratoru! drumului) la serviciilor prestate in cadrul contractului nr.

din care s rezulte c3 serviciile au fost prestate de catre
si ca valoarea acestora este de lei, fara T.V.A.”;

- la punctul b), prima tezd, a solicitat ca ofertantul sd@ ,prezinte
documente relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul final al
lucrarilor — administratorul drumurilor -

— care s& facd dovada cé in contractele
mentionate dl. a avut calitatea de responsabil
cantxtatl/gestmne financiara (atasamentist)....... i

Intrucat prin adresa de clarificdri, autoritatea contractanta a solicitat

sa facd dovada experientei similare printr-un act
emis de catre
direct pe numele persoanei desemnate in calitate de responsabil
cantititi/gestiune  financiard  (atasamentist), contrar  prevederilor
Instructiunii nr. 1/2013 a A.N.R.M.A.P., precum §i faptul cd aceasta a
solicitat ,,prezentarea de documente relevante semnate/contrasemnate de
beneficiarul final (administratorul drumului) la serviciilor prestate in cadrul
contractului nr. din care sa rezulte ca serviciile au fost
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prestate de catre si ca valoarea acestora este de 550.000
lei, fard T.V.A.”, contestatorul considerd cd aceastd solicitare ca fiind
nelegald si abuziva, sens in care apreciaza ca justifica si dovedegte un
irteres legitim in formularea contestatiei in cauza, invocénd si prevederile
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Referitor la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, punctul
a), aduce la cunostinta Consiliului urmdtoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea II1.2.) - ,Conditii de
participare”, punctul II1.2.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionalé ,
experienta similara se mentioneaza ca : ,Cerinta 3.1. Operatorii economici
care vor desfdsura activitatea de proiectare au obligatia de a face dovada
experientei similare prin prezentarea de orice documente/certificari din
care sa reiasa cd au prestat printr-un contract - maxim 3 contracte,
servicii similare celor licitate in valoare cumulatd de minim Lot 1 =980.000
lei, fard T.V.A.; Lot 2 =393.000 lei, f3rd T.V.A. e .Se va avea in
vedere cursul med{u BNR aferent anului incheierii contractuifui/contractelor
incluse fn lista. In cazul unei asocieri (dacd este cazul ): in cazul
prezentdrii unui contract, cerinta va fi indeplinitd de catre unul dintre
membrii asocierii, iar in cazul prezentdrii mai multor contracte cerinta se
va indeplini in mod cumulativ de catre membrii asocierii”.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul sustine cd a depus,
pentru dovedirea experientei similare cu privire la serviciile de proiectare,
dovada executarii serviciilor de proiectare aferente a douad contracte, in

speta contractul nr. , incheiat intre

, din care rezultd cd serviciile au
fost prestate de catre . Si cd valoarea acestora este de
550.000 lei, fara T.V.A. si contractul nr. , Incheiat

asocierea formata din
., avand ca obiect ,,

, prin care se face dovada serviciilor de proiectare realizate de
catre , in valoare de 828.579,95 lei, fara T.V.A.
In urma analizarii documentelor de calificare,
a emis solicitarea de clarificari nr.
, In cuprinsul cadreia, la punctul a), prima teza i-a solicitat
contestatoruiui sd prezinte ,documente relevante semnate/contrasemnate
de beneficiarul final (administratorul drumului} al serviciilor prestate in

cadrul contractului nr. din care s& rezulte ca serviciile au
fost prestate de catre si ca valoarea acestora este de
550.000 lei, fara T.V.A.”

Raportat la aceastd solicitare de clarificari, . n

temeiul art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat autoritdtii contractante sa modifice/reformuleze
punctul a) din Solicitarea de clarificari nr. , In sensul in
care sa se depund documente relevante emise de catre
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doar pentru contractul nr. incheiat asocierea
formatd din Si ,
avand Tn vedere faptul ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei, pentru lotu!
2, se solicita ,Cerinta 3.1. Operatorii economici care vor desfisura
activitatea de proiectare au obligatia de a face dovada experientei similare
prin prezentarea de orice documente/certificari din care sd reiasa cd au
prestat printr-un contract - maxim 3 contracte, servicii similare celor
licitate in valoare cumulatad de minim Lot 1 =980.000 lei, fard T.V.A.; Lot 2
=393.000 lei, fard T.V.A.” si sa se elimine cerinta de a prezenta
documente relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul final
(administratoru! drumului) al serviciilor prestate in cadrul contractului nr.
. din care sa rezulte ca serviciile au fost prestate de cétre

si ca valoarea acestora este de 550.000 lei, fara T.V.A.

Contestatorul a formulat solicitarea in cauza si prin raportare ia faptul
ca, prin contractu! nr. incheiat asocierea

s-a realizat valoarea
solicitatd ca experienta similara.

Cu toate acestea, prin adresa nr.

a mentinut solicitarea de la punctul a).

Avand in vedere faptul ca, prin fisa de date a achizifiei, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa depuna documente relevante de
la ,administratorii drumurilor”, ¢i doar ,prezentarea de orice documente
/certificdri din care s3 reiasd cd au prestat printr-un contract - maxim 3
contracte, servicii celor licitate in valoare cumulata de minimum Lot
1=980.000 lei, fara T.V.A.; Lot 2 =393.000 lei, fara T.V.A.”, contestatorul
considera c¢&, prin solicitarea in cauzd,

impune noi cerinte, care nu au fost specificate in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

in opinia contestatorului, in lipsa prevederii din cadrul figei de date a
achizitiei a obligativitdtii ca operatorii s&8 depunad documente relevante de
la ,administratorii drumurilor”, autoritatea contractanta, in momentui de
fatd, nu mai poate solicita prezentarea de noi documente fata de cele
mentionate la momentul! publicarii documentatiei de atribuire.

Cu privire la solicitarea autoritdtii contractante, punctul b),

arata urmatoarele:

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, pentru personalul cheie
desemnat pentru aceastd functie - responsabil cantitati/gestiune
financiara (atasamentist) s-au prevazut urmatoarele : ,Se vor prezenta
documentele solicitate conform cerintei 1: CV format european, cu
informatiile actualizate, datat si semnat in original, diploma de studii
superioare tehnice/economice, in copie conform cu originalul, declaratie de
disponibilitate (Formular D2), datata si semnatd in original, carte de
muncd/contract individual de muncd/extras REVISAL/angajament sau
acord de participare (Formular 16), In copie conform cu originalul,
documente privind dovada experientei profesionale specifice, prin
implicarea intr-un contract /proiect la nivelul cdruia sa fi derulat activitati
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similare celor pentru care a fost nominalizat in ofertad, in copie conform cu
originaiul”,

in dovedirea ,experientei profesionale specifice prin implicarea intr-un
contract/proiect la nivelul cdruia sa fi derulat activitati similare celor
pentru care a fost nominalizat in ofertd”, pentru pozitia de responsabil
cantitati/gestiune financiara (atasamentist), I-a
propus pe domnul si, pe cale de consecintd, a depus
recomandarea emisda de asocierea .
prin

in urma analizérii documentelor de calificare, autoritatea contractantd
a emis solicitarea de clarificari nr. , In cuprinsul céreia, la
punctul b), prima teza, i-a solicitat contestatorului sa , prezinte documente
relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul final al lucrarilor -
administratorul drumurilor -

- care sa faca dovada ca in contractele mentionate

di. a avut calitatea de responsabil cantitdti/gestiune
financiara {(atasamentist)....... "

Fatd de aceasta solicitare de clarificari, in temeiul art. 255 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ultericare, contestatorul i-a
transmis autoritdtii contractante o notificare prin care i-a solicitat sa
modifice/reformuleze punctul b) din solicitarea mentionatd anterior.

Prin adresa nr.

a mentinut solicitarea de la punctul b).

In sensul celor expuse anterior, contestatorul mai precizeaza ca
asocierea -

emitentul

recomandarii, a avut calitatea de antreprenor general in cadrul
contractului nr. , privind

De asemenea, , care a propus persoana cheie

~responsabil cantitati/gestiune financiara (atasamentist) - a

avut calitatea de executant fata de antreprenorul general asocierea

, pentru executia unor lucradri din cadrul
contractului nr. privind

Raportat la aceste aspecte, precum si la prevederile Instructiunii
Autoritatii Nationale de Reglementare in domeniul Achizitiilor Publice nr.
1/18.06.2013, respectiv art. 29, contestatoru! considerd solicitarea de a
prezenta ,documente relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul
final al lucrarilor - administratorul drumurilor -

- care s3 faca dovada ca in
contractele mentionate d-nul. a avut calitatea de responsabil
cantitdti/gestiune financiarad (atasamentist)”, ca fiind nelegala si excesiva.



Totodata, mentioneaza ca, prin prevederile
fisei de date a achizitiei,
lasat la latitudinea ofertantilor modul de Justlﬁcare a experientei specaﬂce
precizand la modul general, cd aceastd dovada se face prin ,documente
privind dovada experientel profesionale specifice prin implicarea intr-un
contract/proiect la nivelul cdruia sa fi derulat activitdti similare celor
pentru care a fost nominalizat in ofertd, in copie conform cu originalui”.

Prin urmare, atata timp cét, prin fisa date a achizitiei nu s-a mentionat
ca dovada experientei profesionale specifice se va face prin documente
emise de catre beneficiarul lucrarii, solicitarea autoritatii contractante este
nelegala si restrictiva.

Avand In vedere aspectele prezentate mai sus,
solicita:

- anularea solicitarii de ,a prezenta documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final (administratorul drumului) la

serviciilor prestate Tn cadrul contractului nr. din care sa
rezulte ca serviciile au fost prestate de catre si ca valoarea
acestora este de 550.000 lei, fara T.V.A.”, mentionate Tn cadrul solicitarii
de clarificari nr. . punctul a), prima teza;

- anularea solicitarii de ,a prezenta documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final al lucrarilor - administratorul
drumurilor - o

— care s3 facd dovada ca in contractele mentionate d-nul.
a avut calitatea de responsabil cantitdti/gestiune financiara
(atasamentist)......... .”, mentionate in cadrul solicitarii de clarificari nr.
, punctul b), prima teza;

- anularea rdspunsului la notificarea formulata in temeiul art. 255 din

0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ultericare, nr.

si obligarea autoritdtii contractante la continuarea
procedurii de atribuire in cauzd, prin emiterea unei noi solicitdri, in
conditiile statuate prin prezenta decizie;

- accesul la dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completar:!e ulterioare.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 255 si urmatoarele din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile gi completarile uiterioare, H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul A.N.R.M.A.P.
nr. 509/2011 si Codul de procedura civila.

in probatiune, a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritdtii contractante nr. 7659/27.05.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. , referitor la contestatia formulata de
catre , pentru lotul 2, prin care se solicitd



respingerea acesteia ca tardiva, lipsitd de interes, inadmisibild, s
nefondatd, pentru urmatoarele motive:
Astfel, autoritatea contractanta
~ aratd cd a initiat prezenta procedura de licitatie
deschisa, pe loturi, la data de , In acest sens publicand in
S.E.A.P. anuntul de participare nr.
In urma evaludrii documentelor de calificare si selectie, prezentate de
citre operatorii economici participanti la procedura, pentru lotul 2, s-au
ntocmit procesele verbale de evaluare nr. sinr.

In baza proceselor de evaluare mentionate anterior au fost solicitate
clarificari operatorilor economici, printre care si asocierii formate din

prin adresele nr.
Fata de solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr.
, asocierea formata din

a formulat o notificare,
Tnregistrata la seaiul autoritatii contractante cu nr.
Comisia de evaluare a raspuns la solicitarea Tn cauza, prin adresa nr.
, In cuprinsul careia a precizat ca isi mentine solicitarile
de clarificdri transmise, in conformitate cu art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin mentinerea solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta a
dorit s@ se edifice asupra indeplinirii cerintelor de calificare privind
experienta similara in proiectare, respectiv experienta profesionala
specifica pentru persoana desemnata in functia de responsabil
cantitati/gestiune financiara (atasamentist), domnul , de
catre contestator, avand n vedere faptul cd, din documentele prezentate
pana la aceasta data, nu reiese indeplinirea cerintelor solicitate.

La data de asocierea formata din

depus la sediul
autoritatii contractante contestatia in cauza, care a fost inregistratd cu nr.
si care nu a fost insotitd de dovada constituirii garantiei

de bund conduita.

La data de , prin adresa nr. a
raspuns la solicitdrile de clarificari formulate catre autoritatea contractantd
prin adresa nr. , desi aceasta a fost contestata.

In ceea ce priveste tardivitatea si lipsa de interes a contestatiei
formulate de catre
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:



Astfel, autoritatea contractantd invocd dispozitiile art. 256 alin. (1),
lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
precizeaza ca a publicat documentatia de atribuire aferentd procedurii de
atribuire In cauza la data de , operatorii economici putind
contesta aceasta documentatie in termenul stipulat de lege.

Avand in vedere aceste aspecte,

solicitd Consiliului sa respingd contestatia formulat3d de
catre ca tardiv introdusa.

Cu privire la lipsa de interes a contestatiei formulate de cdtre

, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 255 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si subliniazi
cd persoana care se adreseaza Consiliului cu o contestatie trebuie s3
justifice un interes legitim fatd de actu! autoritatii contractante considerat
nelegal si se considerd persoana vatamata de un act emis.

Asadar, prin formularea raspunsului la solicitdrile de clarificari
contestatorul si le-a insusit, acesta nemaiavand nici un interes actual in
criticarea acestora si c2 nu se probeazad care sunt deciziile

prin care sunt vatamate drepturile si interesele
si nu se demonstreaza Iincdlcarea drepturilor si
intereselor contestatorului.

Fata de cele prezentate mai sus,

solicitd Consiliului sa admitd exceptia lipsei de interes a
contestatiei si, pe cale de consecintd, sa respinga contestatia formulata de
catre ca lipsitd de interes.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei formulate de citre

, autoritatea contractantd invoca prevederile art.
271" din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare si,
in acest sens, arata ca, la data de 24.05.2016, a
inregistrat la sediul sdu documentul denumit , contestatie”, fara ca acesta
sa fie insotit de dovada constituirii garantiei de bund conduita.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera ca se impune

respingerea contestatiei formulate de catre ca
inadmisibila.
Cu privire la caracterul nefondat al contestatiei formulate de catre
aduce

la cunostinta Consiliului urmatoarele:

a prezentat, in cadrul ofertei initiale, in
vederea demonstrarii experientei similare pentru proiectare doua
contracte, respectiv:

- Contract nr. incheiat intre
avand ca obiect
si analiza

- Contract nr. , Incheiat intre
gi
, avand ca obiect
10



Autoritatea contractantd a considerat necesar sa se solicite clarificari
privind dovada experientei similare pentru ambele contracte depuse in
oferta initiald, in vederea unei evaluadri corecte si exacte a documentelor,
avand in vedere faptul din niciun document depus nu reiese ca

a Indeplinit cerinfa de calificare solicitatd prin
documentatia de atribuire privind prestarea de servicii similare in valoare
de 393.000 lei.

In acest context, autoritatea contractant8, prin solicitarea de clarific3ri
transmisa cu adresa nr. , conform dispozitiilor nr. 78 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a vrut
sd se edifice asupra indeplinirii cerintei de calificare a operatoruiui
economic privind experienta similara pentru proiectare, solicitédnd
prezentarea de documente care sa confirme cele mentionate in
fermularele B3, depuse in oferta initiala.

Conform dispozitiilor art. 10 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare, pentru clarificarea incertitudinilor,

a transmis o adresa si beneficiarului final -
administratorului  drumurilor, respectiv

Prin aceasta adresd, autoritatea contractantd a solicitat sa se
precizeze care este valoarea serviciilor de proiectare prestate de
in contractul

, precum si care este valoarea serviciilor de proiectare
prestate de in contractul

a rdspuns la adresa autoritatii contractante mentionand c¢& nu are
niciun fel de informatii despre contractul nr. , incheiat

intre Referitor la
proiectarea drumurilor judetene invocate in acest contract, respectiv

arata ca a derulat doud contracte, care au cuprins atat
proiectare, cat si executie pentru :

- , Incheiat intre
UNITATEA ADMINISTRATIV-TERITORIALA Si

, in care serviciile de proiectare sunt in
valoare de 65.000 lei, fara T.V.A. ;

- 5 . Incheiat intre UNITATEA
+ADMINISTRATIV-TERITORIALA si asocierea
formata din

, In care serviciile de proiectare sunt in valoare de 726.024 lei, fara
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T.V.A. si au fost prestate de asociatul . .53 cum
se poate constata, fard implicarea in niciunul dintre
cele doud contracte.
De asemenea, UNITATEA ADMINISTRATIV-TERITORIALA
sustine ¢d in contractul avand ca obiect

si depus in
oferta initiald, prestarea serviciilor in valoare de 828.579,95 lei, fara
T.V.A. au fost facute de
Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, rezultd indeplinirea
cerintei privind experienta similard, in valoare de 393.000 lei de catre
asociatul
Pentru demonstrarea experientei profesionale specifice a persoanei
desemnate in functia de responsabil cantitdti/gestiune financiara

(atasamentist), respectiv domnul , S-a prezentat in
cadrul ofertei initiale recomandarea nr. din
partea catre

, pentru participarea domnului in periocada

03.04.2013-31.12.2014 la realizarea obiectivului de investitii

si in care se specifica ca
domnul a avut calitatea de inginer CFDP si nu de responsabil
cantitdti/gestiune financiara (atasamentist), pozitia pentru care a fost
nominalizat in oferta.

Prin adresa nr. , a fost solicitatd prezentarea de
documente relevante pentru demonstrarea experientei profesionale
specifica a domnului , nominalizat in functia de

responsabil cantitati/gestiune financiara (atagsamentist).
Operatorul economic a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
si a prezentat:
- aceeasi recomandare depusd Tn oferta initiala, cu acelasi numar,

respectiv , din partea
- C.V.-ul actualizat din care reiese ca domnul ~ este
angajat al din 2014 - prezent.

In urma evaludrii raspunsului mentionat anterior, comisia de evaluare
a sesizat unele neconcordante si, pentru a se edifica, in ceea ce priveste
dovada experientei profesionale specifice a domnului , a
solicitat clarificari prin adresa nr.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a solicitat noi
clarificari prin adresa nr. , referitoare la dovada
experientei profesionale specifice a domnului , respectiv ,va
solicitdm prezentarea de documente relevante semnate/contrasemnate de
beneficiarul final al lucrarilor - administratorul drumurifor -

, care sa faca
dovada cad in contractele mentionate domnul a avut
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calitatea de responsabil cantitdti/gestiune financiard (atasamentist) si un
punct de vedere privind neconcordantele semnalate”.
Autoritatea contractantd a constatat ca
(operator economic unde este angajat domnul ) a avut
calitatea de executant pentru antreprenorul general, care este asocierea
, conform sustinerilor contestatorului din
cuprinsu! notificarii, Tn contractul nr. -, lar
_ , emitentul recomandarii, nu are nicio calitate in
contractul mentionat.
Fatd de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sd respingd contestatia formulata de catre
ca neintemeiata si nefondata.
Concluzionand,
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
contestatiei formulate de catre ca fiind tardiva,
lipsita de interes, neintemeiata si nefondata.
Aldturat punctului de vedere, autoritatea contractantd a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.
In replicda la punctul de vedere al autoritdtii contractante nr.
_, Inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
a depus la dosarul cauzei adresa nr.
inregistratd la C.N.S.C. cu nr. prin care solicita
respingerea exceptiilor tardivitatii, a lipsei de interes si pe cea a
inadmisibilitatii, invocate de catre autoritatea contractantd, iar, In ceea ce
priveste fondul cauzei, reitereaza solicitarile din contestatie.
Cu privire la exceptia tardivitdtii, invocata de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere exprimat,
invocd dispozitiile art. 2562 alin. (1), lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si aratd ca a formulat prezenta
contestatie impotriva adresei nr. , comunicata la data de
19.05.2016.
Calculand cele 5 zile de la primirea solicitdrii de clarificari nr.
, termenul de formulare a contestatiei s-a Tmplinit,
conform art. 3, lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare la data de 24.05.2016, datd la care aceasta a si
fost inregistrata atat la autoritatea contractantd, cat si la C.N.S.C.
Avand in vedere aceste aspecte, solicita
Consiliului s@ respingd exceptia tardivitatii contestatiei, invocatd de cdtre
prin punctul de vedere

exprimat.
Referitor la exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea in
cuprinsul punctului de vedere exprimat, aduce la

cunostinta Consiliului ¢cd a depus in cadrul ofertei, documente prin care a
probat indeplinirea cerintelor de calificare, privind experienta similara
pentru activitatea de proiectare, cat si cu privire la experienta specificd
pentru personalul cheie propus.
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Astfel, In cazul admiterii criticilor formulate in cadrul prezentei
contestatii, cu consecinta admiterii contestatiei si solicitarea unor
clarificari, in conformitate cu prevederile care guverneazda materia
achizitiilor publice, este In masurd sa justifice
experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire, atat pentru
serviciile de proiectare, cat si pentru personalui cheie desemnat.

Cu privire la interesul actual de a formula prezenta contestatie,

a contestat solicitdrile de clarificdri mentionate Ia
punctul a) prima tezd si punctul b) prima tezd din cadrul adresei nr.

dar totodata a si rdaspuns la aceste solicitari de
clarificari in termenul instituit, deoarece, in cazul in care nu ar fi formulat
raspuns, autoritatea contractanta putea face aplicabilitatea dispozitiilor
art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile gi completarile ulterioare.

In situatia in care nu ar fi raspuns la solicitarea
de clarificari, interesul sau de a formula prezenta contestatie nu ar mai fi
fost actual si direct.

Fata de cele expuse anterior, solicita Consitiului
sa respinga Consiliului sa respingd exceptia lipsei de interes a contestatiei,
invocata de catre prin punctul de vedere
formulat.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilit3tii contestatiei, invocatd de
catre autoritatea contractantd Tn cuprinsul punctului de vedere exprimat,
sustine c¢d a constituit si a depus, atat la
autoritatea contractantd, cat si la C.N.S.C. dovada garantiei de bund
conduitd, prevazutd la art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea exceptiei inadmisibilitatii, invocata

de catre prin punctul de
vedere exprimat.
Pe fondul cauzei, precizeaza ca isi mentine

criticile formulate in cuprinsul contestatiei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
formulate impotriva solicitarii de clarificari nr.
si a raspunsului la notificarea formulata, Tnregistrat cu
nr. :
Concluzionand, solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor:
- anularea solicitarii de ,a prezenta documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final {(administratorul drumului) la

serviciilor prestate in cadrul contractului nr. din care sa
rezulte c3 serviciile au fost prestate de catre si ca valoarea
acestora este de 550.000 lei, fard T.V.A.”, mentionate in cadrul solicitarii
de clarificari nr. , punctul a), prima tez3;

- anularea solicitéarii de ,a prezenta documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final al lucrarilor - administratorul
drumurilor -
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- care sd faca dovada caé in contractele mentionate d-nul.
a avut calitatea de responsabil cantitati/gestiune financiara
(atasamentist).......... " mentionate in cadrul solicitarii de clarificari nr.
, punctul b), prima teza;

- anularea raspunsului la notificarea formulata in temeiul art. 255 din

OU.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nr.

si obligarea autoritdtii contractante la continuarea

procedurii de atribuire in cauza, prin emiterea unei noi solicitari, in
conditiile statuate prin prezenta decizie.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, la data de 10.06.2016,

, In calitate de lider al asocierii formate din

a
depus la dosarul cauzei adresa nr. , Inregistrata la
CN.S.C. cu nr. denumita , Concluzii scrise”, prin care

reitereaza solicitdrile formulate Tn cuprinsu! contestatiei (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatatd), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

si Tn cuprinsul raspunsului la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. . inregistrat la C.N.5.C. cu nr.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata cd isi mentine, in totalitate,
criticile formulate impotriva actului vatamator, respectiv solicitarea de

clarificari nr. 51 a raspunsului la notificarea formulata,
comunicat sub nr.
II. Prin contestatia or. , Inregistratda la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

a
solicitat:

- anularea solicitarii de ,a prezenta documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final (administratorul drumului) la

serviciilor prestate in cadrul contractului nr. _ din care s&
rezulte ca serviciile au fost prestate de cédtre si ca valoarea
acestora este de 550.000 lei, fard T.V.A.”, mentionate in cadrul solicitarii
de clarificari nr. , punctul a), prima teza;

- anularea solicitdrii de ,a prezenta documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final al lucrarilor — administratorul
drumurilor -

- care sa faca dovada ca in contractele mentionate d-nul.
a avut calitatea de responsabil cantitati/gestiune financiara
(atasamentist).......... ”, mentionate in cadrul solicitdrii de clarificari nr.
, punctul f), prima teza;

- anularea raspunsuiui la notificarea formulata in temeiul art. 255 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare, nr.

si obligarea autoritatii contractante ia continuarea
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procedurii de atribuire Tn cauzd, prin emiterea unei noi solicitdri, in
conditiile statuate prin prezenta decizie;

- accesul la dosarul cauzei, in temeiul art. 101 din Legea nr.
101/2016.

in sustinerea contestatiei, arata ca, in ceea
ce priveste interesul legitim in formularea prezentei contestatii, a depus, in
cadrul ofertei, documente prin care a probat indeplinirea cerintelor de
calificare vizand experienta similara pentru activitatea de proiectare, cét si

cu privire la experienta specificd pentru personalul cheie propus.

La data de 19.05.2016, autoritatea contractanta
a emis solicitarea de clarificdri nr.
, in cuprinsul careia:

- la punctul a), prima teza a solicitat ca ofertantul sa ,prezinte
documente relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul final
(administratorul drumului) la serviciilor prestate in cadrul contractului nr.

din care sa rezulte ca serviciile au fost prestate de catre
si ca valoarea acestora este de 550.000 lei, fara T.V.A.";

- la punctul f), prima teza a solicitat ca ofertantul sa ,prezinte
documente relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul final al
lucrarilor — administratorul drumurilor -

- care sa facd dovada ca in contractele
mentionate dl. a avut calitatea de responsabil
cantitati/gestiune financiara (atasamentist)....... "

intrucat prin adresa de clarificdri, autoritatea contractantd a solicitat

sa faca dovada experientei similare printr-un act
emis de catre
direct pe numele persoanei desemnate in calitate de responsabil
cantitati/gestiune  financiard (atasamentist), contrar  prevederilor
Instructiunii nr. 1/2013 a A.N.R.M.A.P., precum si faptul cd aceasta a
solicitat ,prezentarea de documente relevante semnate/contrasemnate de
beneficiarul final (administratorul drumului) la serviciilor prestate in cadrul
contractului nr. din care sa rezulte ca serviciile au fost
prestate de catre si ca valoarea acestora este de 550.000
lei, f&r8 T.V.A.”, contestatorul considerd ca aceastda solicitare ca fiind
.helegald si abuzivd”, sens in care apreciazé cad justificd si dovedeste un
interes legitim in formularea contestatiei in cauza.

in acest context, in cazul admiterii criticilor formulate in prezenta
contestatie si solicitarea unor clarificari in conformitate cu prevederile
legisiatiei in materia achizitiilor publice, este in
masurd s8 justifice experienta similard solicitatd prin documentatia de
atribuire, atat pentru serviciile de proiectare, cat si pentru personalul cheie
desemnat.

Totodata, admite cd a formulat rdspuns la
solicitarea de clarificari nr. , dar cu toate acestea
considera ca are un interes In formularea prezentei contestatii, deoarece in
situatia in care nu ar fi formulat contestatia si solicitdrile de clarificari
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rémaneau definitive, autoritatea contractanta evalua oferta raportat la
acestea.

Prin ra3spunsul formulat de c3tre autoritatea contractantd, nr.

aceasta mentine solicitarea de clarificari in forma
cemunicata prin adresa nr. , respectiv a refuzat sa
rermedieze/reformuleze/modifice cerintele in cauza.

Pe fondul cauzei, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd, prin
comisia de evaluare, are obligatia de evalua ofertele depuse doar prin
pisma prevederilor documentatiei de atribuire si a clarificarilor
cemunicate.

Referitor la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, punctul
aj, aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

In cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea II1.2.) - ,Conditii de
participare”, punctul II1.2.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,
experienta similard se mentioneaza ca : ,Cerinta 3.1. Operatorii economici
care vor desfasura activitatea de proiectare au obligatia de a face dovada
experientei similare prin prezentarea de orice documente/certificari din
care sd reiasd ca au prestat printr-un contract - maxim 3 contracte,
servicii simifare celor licitate in valoare cumulata de minim Lot 1 =980.000
lei, fard T.V.A.; Lot 2 =393.000 lei, fara T.V.A.] veenee... .Se va avea in
vedere cursul mediu BNR aferent anului incheierii contractului/contractelor
incluse in listd. In cazul unei asocieri (dacd este cazul ): in cazul
prezentarii unui contract, cerinta va fi indeplinitd de catre unul dintre
membrii asocierii, iar in cazul prezentarii mai multor contracte cerinta se
va indeplini in mod cumulativ de cdtre membrii asocierii”,

Analizand cerintele din fisa de date a achizitiei, potrivit carora ,Se vor
completa  Formularele B3 si B4. Se vor prezenta orice
documente/certificari din care sa reiasd ca au prestat printr-un contract -
maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in valoare cumulatad de
minim Lot 1 =980.000 lei, fard T.V.A.; Lot 2 =393.000 lei, fara T.V.A.",
rezultd faptul cd nu s-a solicitat ca eventualii ofertanti sd prezinte
documente/certificari de la beneficiarii finali - administratorii drumurilor
in situatia in care serviciile au fost prestate de catre alte entitati, ci s-au
solicitat doar "documente/certificdri din care sd reiasd cd au prestat printr-
un contract - maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate”, fara a se
solicita alte inscrisuri.

Conform acestei cerinte, ofertantii au obligatia de a prezenta doar
documente/certificari de la persoana juridica/fizica cu care a incheat
contractul si fatd de care a prestat serviciile si nu au obligatia de a
prezenta ,documente relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul
final (administratorul drumului)”,

In sensul celor expuse anterior, contestatorul a depus, peniru
dovedirea experientei similare cu privire la serviciile de proiectare, dovada
executdrii serviciilor de proiectare aferente a doud contracte, in speta
contractul nr. , incheiat intre

, din care rezultd ca serviciile au fost prestate
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de catre si ca valoarea acestora este de 550.000 lej,

fara T.V.A. si contractul nr. , incheiat asocierea format3
din avand ca
obiect

, prin

care se face dovada serviciilor de proiectare realizate de catre
, in valoare de 828.579,95 lei, fara T.V.A.

Avand in vedere faptul c&, prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat
ca ofertantii s& depund/comunice in vederea dovedirii indeplinirii ceringei
de calificare documente emise de cdtre autoritati publice - documente
relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul final ~ administratorul
drumului si raportat la obiectul contractului de prestari servicii nr.

, care vizeaza strict o relatie intre doud societati
comerciale, fara implicarea unei autoritati publice,
considera cd solicitarea este nelegala si excesiva.

In cursul anului 2015, a derulat procedurile de

achizitie publica, privind atribuirea contractelor de lucrari

, avand ca obiect - Lucrari de
reparare a drumurilor si Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura
de transport.

In cadrul primei proceduri de achizitie publicd, privind atribuirea
contractului de lucrari
, ofertantul asocierea
a fost desemnat castigator,
sens in care s-a incheiat si contractul aferent. '
In cadrul celei de a doua proceduri de ach:zntle publica, privind
atribuirea contractului de lucrari
ofertantul
a fost desemnat céstigator, sens in care s-a incheiat si
contractul aferent.
Dupd fincheierea contractelor invocate anterior, in cursul lunii
octombrie 2015, intre
s-a incheiat contractul de prestari de servicii nr.
avand ca obiect reproiectarea la nivel PT +DE si analiza proiectelor pentru
obiectivele
Asa cum rezultd si din obiectul contractului de prestari servicii nr.
, prestatorul a avut ca sarcind analiza proiectelor
intocmite de alti proiectanti, reproiectarea la nivel de PT+DE a sectoarelor
de drum si elaborarea detaliilor de executie pentru solutiile tehnice
propuse, Tn scopul optimizarii costurilor.
De asemenea, contestatorul sustine ca serviciile prestate in cadrul
contractului au ca beneficiar final pe
si nu pe ,administratorul drumului”
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, asa cum, in mod eronat, a interpretat autoritatea contractantd
siasa cum reiese si din contractul prezentat in copie.

Pe cale de consecinta, deoarece in fisa de date a achizitiei nu s-a
prevdzut ca eventualii ofertanti sd prezinte documente/certificari de la
beneficiarii finali - administratorii drumurilor, in situatia in care serviciile
al fost prestate de cdtre alte entitdti, ci s-au solicitat doar
»documente/certificari din care sd reiasa ca au prestat printr-un contract -
maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate”, fard a se solicita alte
imscrisuri  si raportat la prevederile art, 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul considera
soficitarea autoritdtii contractante de a prezenta ,documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final (administratorul drumului),

(nn. \ al serviciilor prestate in cadrul contractului
. din care sa rezulte ca serviciile au fost prestate de
cétre si cd valoarea acestora este de 550.000 lei, fara
T.V.A.”, este nelegala si restrictiva.

Cu toate acestea, a
formulat o solicitare cdtre

In cuprinsul raspunsului formulat, a precizat
of:! este parte contractanta in contractul
de tucrari

si In contractul de lucrari

Revenind la obiectul contractului de prestari servicii nr,
, reproiectarea la nivel de PT+DE si analiza proiectelor
pentru obiectivele
, prin prisma analizarii proiectelor realizate de alti proiectanti in
scopul optimizarii costurifor si a resurselor, rezulta, fara putinta de tdgads,
ca beneficiarul prestatiilor nu a fost ci

in opinia contestatorului, in lipsa prevederii din fisa de date a achizitiei
a cerintei ca operatorii sa depunda documente relevante de la
~administratorii drumurilor”, autoritatea contractanta, la acest moment, nu
mai poate solicita prezentarea de noi documente fata de cele mentionate
la momentul publicarii documentatiei de atribuire.

Cu privire la solicitarea autoritdtii contractante, punctul f),

‘ arata urmatoarele:

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, pentru personalul cheie

desemnat pentru aceastd functie - responsabil cantitdti/gestiune
financiard (atasamentist) s-au prevdzut urmatoarele : ,Se vor prezenta
documentele solicitate conform cer..... 2 . ZV format european, cu

informatiile actualizate, datat si semnat in original, diploma de studii
superioare tehnice/economice, in copie conform cu originalul, declaratie de
disponibilitate (Formular D2), datata si semnatd in original, carte de
muncad/contract individual de muncd/extras REVISAL/angajament sau
acord de participare (Formular 16), In copie conform cu originalul,
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documente privind dovada experientei profesionale specifice, prin
implicarea intr-un contract /proiect la nivelul cdruia sd fi derulat activitsti
similare celor pentru care a fost nominalizat in oferta, in copie conform cu
originalul”.

In dovedirea ,experientei profesionale specifice prin implicarea intr-un
contract/proiect la nivelul cdruia s3 fi derulat activitdti similare celor
pentru care a fost nominalizat in oferta”, pentru pozitia de responsabil
cantitati/gestiune financiard (atasamentist), I-a
propus pe domnul si, pe cale de consecintd, a depus
recomandarea emisd de asocierea

In urma analizirii documentelor de calificare, autoritatea contractants
a emis solicitarea de clarificari nr. , In cuprinsul careia, la
punctul f), prima teza, i-a solicitat contestatorului sa , prezinte documente
relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul final al lucrarilor -
administratorul drumurilor -

- care sa facd dovada ca in contractele mentionate
dl. a avut calitatea de responsabil cantitati/gestiune
financiara (atasamentist).......”

Fata de aceasta solicitare de clarificari, in temeiul art. 255 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si raportat la
prevederile art. 29 din Instructiunea Autoritatii Nationale de Reglementare
in domeniul Achizitiillor Publice nr. 1/18.06.2013, contestatorul i-a
transmis autoritdtii contractante o notificare prin care i-a solicitat sa
modifice/reformuleze punctul f) din solicitarea mentionata anterior.

Prin adresa nr.

a mentinut solicitarea de la punctul f}.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul mai precizeazd ca

asocierea

emitentul

recomandédrii, a avut calitatea de antreprenor general in cadrul
contractutui nr. , privind

De asemenea, , care a propus persoana cheie

.responsabil cantitati/gestiune financiara (atasamentist) - a

avut calitatea de executant fata de antreprenorul general asocierea

_ pentru executia unor lucrdri din cadrul
contractului nr. , privind

Raportat la aceste aspecte, precum si la prevederile Instructiunii
Autoritatii Nationale de Reglementare in domeniul Achizitiilor Publice nr.
1/18.06.2013, respectiv art. 29, contestatorul considerd solicitarea de a
prezenta ,documente relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul
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final al lucrdrilor — administratorul drumurilor - de
- care sa faca dovada ca in

contractele mentionate d-nul. a avut calitatea de responsabil

cantitdti/gestiune financiard (atagamentist)”, ca fiind nelegala si excesiva.
Totodata, mentioneaza ca, prin prevederile

fisei de date a achizitiei, a

l&sat la latitudinea ofertantilor modul de justificare a experientei specifice,
precizand la modul general, ca aceasta dovada se face prin ,documente
privind dovada experientei profesionale specifice prin implicarea intr-un
contract/proiect la nivelul cdruia sa& fi derulat activitdti similare celor
pentru care a fost nominalizat in ofertd, in co,.. > conform cu originalul”,

In continuarea contestatiei formulate, rmai
precizeaza c¢3d, la momentul depunerii documentelor de calificare,
antreprenorul general

a emis
recomandarea nr. , prin care a aratat faptul ca, in cadrul
contractului nr. , derulat n pericada

, incheiat intre
, In calitate de reprezentant al asocierii i
, domnul a participat in calitate de inginer CFDP
la executia lucrarilor.

Raportat la prevederile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarilte si completdrile ulterioare, contestatorul consideréa ca
autoritatea contractantda avea posibilitatea de a solicita clarificari de la
emitentul recomandarii asocierea

si, in functie de acestea, sa adopte masurile legale ce se impun.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus,
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ;

- anularea solicitarii de ,a prezenta documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final (administratorul drumului) la

serviciilor prestate in cadrul contractului nr. din care sa
rezulte ca serviciile au fost prestate de catre si ca valoarea
acestora este de 550.000 lei, fara T.V.A.”, mentionate Tn cadrul solicitd ri
de clarificari nr. , punctul a), prima tez3;

- anularea solicitarii de ,a prezenta documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final al lucrarilor — administratorul
drumurilor -

- care sa facd dovada cd in contractele mentionate d-nul.
a avut calitatea de responsabil cantitati/gestiune financiara
(atasamentist).......... ”, mentionate n cadrul solicitarii de clarificari nr.
. punctul f), prima teza;

- anularea raspunsului la notificarea formulata in temeiul art. 255 din

0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare, nr.

si obligarea autoritatii contractante la continuarea
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procedurii de atribuire in cauzd, prin emiterea unei noi solicitari, in
conditiile statuate prin prezenta decizie;

- accesul la dosarul cauzei, in temeiul art. 101 din Legea nr.
101/2016.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, pe cele ale O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ale H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, ale Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, precum si
pe cele ale Codului de procedura civila.

In probatiune, a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. , inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. , referitor la contestatia formulata de
catre ., pentru lotul 1, prin care se solicita
respingerea acesteia ca tardiva, lipsita de interes, inadmisibil3,
neintemeiatd si nefondatd, pentru urmatoarele motive :

La data de 30.05.2016, asocierea formata din

depus la sediul
autorltatu contractante contestatia in cauza, care a fost inregistrata cu nr.
si care nu a fost insotita de dovada constituirii garantiei

de bund conduit.

La data de 27.05.2016, prin adresa nr. , a
raspuns la solicitarile de clarificari formulate catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. . desi aceste solicitari de clarificari au fost
contestate.

Autoritatea contractantd invocd dispozitiile art. 256% alin. (1), lit. a)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completdrile ultericare si
precizeazd ci a publicat documentatia de atribuire aferentd procedurii de
atribuire in cauzi la data de 12.01.2016, operatorii economici putand
contesta aceasta documentatie in termenul stipulat de lege.

Avand in vedere aceste aspecte,

solicitd Consiliului sa respingd contestatia formulata de
catre ca tardiv introdusa.

Cu privire la lipsa de interes a contestatiei formulate de cdtre

. autoritatea contractantd reitereazid  _ustinerile

formulate cu privire la prima contestatie, depusa pentru Lotul II.
in ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei formulate de catre
, autoritatea contractantd invoca prevederile art.
271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare i,
in acest sens, arata ca, la data de 24.05.2016, a
inregistrat la sediul sdu documentul denumit ,contestatie”, fara ca acesta

sa fie insotit de dovada constituirii garantiei de buna conduita.
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Pentru aceste motive, autoritatea contractantd considera ca se impune
respingerea contestatiei formulate de catre ca
ira dmisibila.

Cu privire la caracterul neintemeiat si nefondat al contestatiei
formulate de catre . '

aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Contestatorul a prezentat, in cadrul ofertei initiale, in vederea
dernonstrdrii  experientei similare pentru proiectare doua contracte,

respectiv:
- Contract nr. ., Incheiat intre
, avand ca obiect
- Contract nr. , incheiat intre
Si

, avand ca obiect ,,

Autoritatea contractantd a considerat necesar sd se solicite clarificari
privind dovada experientei similare pentru ambele contracte depuse in
oferta initiala, Tn vederea unei evaludri corecte si exacte a documentelor,
avand in vedere faptul din niciun document depus nu reiese ca

a indeplinit cerinta de calificare solicitatd prin
documentatia de atribuire privind prestarea de servicii similare in valoare
de 980.000 lei.

In acest context, autoritatea contractantd, prin solicitarea de clarificari
transmisa cu adresa nr. , conform dispozitiilor nr. 78 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a vrut
sa se edifice asupra indeplinirii cerintei de calificare a operatorului
economic privind experienta similarda pentru proiectare, solicitand
prezentarea de documente care sa confirme cele mentionate in
formularele B3, depuse in oferta initiala.

Conform dispozitiilor art. 10 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare, pentru clarificarea incertitudinilor,

a transmis o0 adresa si beneficiarului final -
administratorului  drumurilor, respectiv

Prin aceasta adresd, autoritatea contractantd a solicitat sa se
precizeze care este valoarea serviciilor de proiectare prestate de
in contractul

, precum si care este valoarea serviciilor de proiectare
prestate de in contractul
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UNITATEA  ADMINISTRATIV-TERITORIALA
a raspuns la adresa autoritatii contractante prin adresa nr.
, mentionand cd@ nu are niciun fel de informatii despre
centractul nr. , incheiat Intre
Referitor la proiectarea drumurilor judetene
invocate in acest contract, respectiv
Si , UNITATEA
ADMINISTRATIV-TERITORIALA JUDETUL arata cd a
derulat doua contracte, care au cuprins atdt proiectare, cat si executie
pentru :

- , Incheiat intre
UNITATEA ADMINISTRATIV-TERITORIALA ) Si

, In care serviciile de proiectare sunt in
valoare de 65.000 lei, fara T.V.A. ;

- 5 , Incheiat intre UNITATEA
+ADMINISTRATIV-TERITORIALA si asocierea
formata din

. in care serviciile de proiectare sunt in valoare de 726.024 lei, fara
T.V.A. si au fost prestate de asociatul , asa cum
se poate constata, fara implicarea . - In niciunul dintre
cele doud contracte.

De asemenea, UNITATEA ADMINISTRATIV-TERITORIALA

sustine ¢a n contractul avand ca obiect ,,

" si depus in
oferta initiald, prestarea serviciilor in valoare de 828.579,95 lei, fara
T.V.A. au fost facute de

a raspuns la solicitarile care fac obiectul
prezentei contestatii prin adresa, Inregistratda la

cu nr. . 5 . la care a anexat
adresa . din din partea UNITATII ADMINISTRATIV-
TERITORIALA JUDETUL , prin care se certifica faptul ca

a prestat serviciile de proiectare pentru contractul nr.

In acest context, autoritatea contractantd a apreciat cd operatorul
economic nu isi poate demonstra experienta similard decat luénd in
considerare ambele contracte depuse initial, intrucat, conform fisei de date
a achizitiei, se solicitd prestarea de servicii similare in valoare de 980.000
lei, cuantum insuficient prin luare in considerare doar a contractului nr.

Prin urmare, dovada experientei similare trebuie demonstrata printr-
un contract de prestdri servicii - elaborare proiect tehnic, similar celui
licitat, cu indeplinirea cerintelor mentionate anterior.

Orice proiect tehnic trebuie s3 fie verificat de verificatori atestati,
conform art. 13 alin. (2) din Legea 10/1995. '
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Pentru demonstrarea experientei profesionale specifice a persoanei
desemnate in  functia de responsabil cantitdti/gestiune financiara

(atasamentist), respectiv domnul , S-a prezentat in
cadrul ofertei initiale recomandarea nr. din
pirtea

, pentru participarea domnului in perioada

la realizarea obiectivului de investitii ,

" si in care se specifica ca
domnul a avut calitatea de inginer CFDP si nu de responsabil
cantitdti/gestiune financiard (atasamentist), pozitia pentru care a fost
nominalizat in oferta.

Prin adresa nr. a fost solicitatd prezentarea de
documente relevante pentru demonstrarea experientei profesionale
specifica a domnului , nominalizat in functia de

responsabil cantitati/gestiune financiara (atasamentist), conform cerintelor
din fisa de date a achizitiei, punctul II1.2.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, operatorul economic raspunzand solicitarii de clarificari prin

adresa nr. , la care a anexat:

- aceeasi recomandare depusd in oferta initiald, cu acelasi numar,
respectiv , din partea

- C.V.- ul actualizat din care reiese ca domnul este
angajat al

In urma evaludrii raspunsului mentionat anterior, comisia de evaluare
a sesizat unele neconcordante intre informatiile consemnate in
documentele depuse si pentru a se edifica, in ceea ce privegte dovada
experientei profesionale specifice a domnului , a solicitat
clarificari prin adresa nr.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a solicitat noi
clarificari prin adresa nr. , referitoare la dovada

experientei profesionale specifice a domnului , astfel:
LAvand in vedere ca :
- din CV-ul prezentat reiese ca domnul este angajat al
- din recomandarea nr. din partea

se certificd colaborarea eficienta cu ing. ,
in calitate de inginer CFDP, avadnd rol de atasamentist pentru perioada
, obiectivul de investitii ,,

, contract de executie nr. din

- operatorul economic in rdspunsul la solicitarea de clarificari face
referire la contractul nr. , va solicitam prezentarea de
documente relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul final al
lucrarilor - administratorul drumurilor -

' , care sd facd dovada cd In contractele
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mentionate domnul a avut calitatea de responsabil
cantitati/gestiune financiard (atasamentist) si un punct de vedere privind
neconcordantele semnalate”,
Ca urmare a acestei solicitari de clarificari, a
transmis notificarea Inregistratd la - cu nr.
, prin care mentioneaza ca autoritatea contractantd ,nu
poate impune ca documentele - suport necesare dovedirii experientei
solicitate s& fie eliberate de cdtre beneficiarul contractului/proiectului in
derularea caruia a fost implicat expertul, acestea fiind eliberate inclusiv de
prestatorul respectivelor servicii/lucrari”.
In acelasi timp, pe langa notificarea transmisa,
a raspuns a solicitdrile de clarificari care fac obiectul contestatiei
prin adresa finregistratda la sediul autoritdtii contractante cu nr.
, la care a anexat adresa nr. din partea
(care nu este parte in contractul
mentionat), Tn cuprinsul cdreia se precizeaza urmatoarele : ,in urma
verificarilor efectuate certificam faptul ca acesta ( ) a avut
rol de atasamentist in cadrul pentru realizarea
contractului inregistrat sub nr. 6R8/90/02.04.2013, din anul 2014 si pana
la finalizarea lucrdrilor ce au facut obiectul contractului dintre cele doua
societati.”

Analizand adresa din partea ,
autoritatea contractanta a considerat ca este necesarda mentinerea
solicitarilor de clarificari, transmise prin adresa nr.

Fatd de cele expuse mai sus, autoritatea contractantd solicitd
Consiliului s3 respinga contestatia formulata de catre

ca neintemeiata si nefondata.

Concluzionand,
solicitd Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
contestatiei formulate de catre , In calitate de lider
al asocierii formate din

, ca fiind tardiva, lipsita de interes,
neintemeiata si nefondata.
In replicd la punctul de vedere al autoritdtii contractante nr.
inregistrat la C.N.S.C. cu nr.

a depus la dosarul cauzei adresa inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. prin care, cu privire la exceptia tardivitatii,
invocd dispozitiille art. 256% alin. (1), lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare si arata ca a formulat prezenta
contestatie impotriva adresei nr. , comunicata la data de
19.05.2016 si impotriva raspunsului la notificare nr. si
nu fmpotriva documentatiei de atribuire, asa cum, in mod eronat, sustine
autoritatea contractanta.
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Calculdand cele 10 zile de la primirea solicitarii de clarificari nr.

, termenul de formulare a contestatiei s-a implinit la data

de , iar conform art. 3, lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu

modificirile si completdrile ulterioare, termenul de formulare gi depunere a

contestatiei a fost data de 30.05.2016, datd la care aceasta a si fost
irregistratd atét la autoritatea contractants, cat si la C.N.S.C.

Avénd in vedere aceste aspecte, solicita

Consiliului s& respingd exceptia tardivitdtii contestatiei, invocatd de catre

prin punctul de vedere

exprimat.
Referitor la exceptia lipsei de interes, invocatd de cdtre autoritatea In
cuprinsul punctului de vedere exprimat, . precizeaza

cd a depus in cadrul ofertei documente prin care a probat indeplinirea
cerintelor de calificare, privind experienta similara pentru activitatea de
proiectare, cét si cu privire la experienta specifica pentru personalul cheie
propus.

Lla data de 19.05.2016, autoritatea contractantd, prin adresa nr.

, i-a solicitat sa faca dovada

experientei similare, in mod expres, printr-un act emis de catre

direct pe numele persoanei desemnate, in calitate de

responsabil cantitdti/gestiune financiard (atasamentist), in contradictie cu

prevederile Instructiunii nr. 1/2013 a A.N.R.M.A.P. si netindnd cont de
faptul ca intre cele doua entitati nu existd un raport juridic.

Raportat la prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, considera ca
actul vatamator este solicitarea de clarificari nr. Si
raspunsul {a notificarea formulata.

Astfel, In cazul admiterii criticilor formulate in cadrul prezentei
contestatii, cu consecinta admiterii contestatiei gi solicitarea unor
clarificari, in conformitate cu prevederile care guverneaza materia
achizitiilor publice, este In masurd sa justifice
experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire, atat pentru
serviciile de proiectare, cét si pentru personalul cheie desemnat.

Cu privire la interesul actual de a formula prezenta contestatie,
raportat la faptul cd societatea sa a raspuns la solicitarea de clarificari,
contestatorul arata urmatoarele:

a contestat solicitarile de clarificari mentionate

la punctul a) prima teza si punctul f) prima tezd din cadrul adresei nr.

dar totodatd a si raspuns la aceste solicitari de

clarificari in termenul instituit, deoarece, in cazu! in care nu ar fi formulat

raspuns, autoritatea contractantd putea face aplicabilitatea dispozitiilor
art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Fatd de cele expuse anterior, solicita Consiliului
sa respinga Consiliului sa respingd exceptia lipsei de interes a contestatiei,
invocatd de cdtre prin punctul de vedere
formulat.
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in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, contestatorul
solicitd Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
acesteia, raportat la faptul cd, prin intrarea in vigoare a Legii nr.
101/2016, societatea sa nu mai avea obligatia de a constitui garantia de
bund conduitd prevdzutd la art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completdrile ultericare.

Pe fondul cauzei, reitereaza criticile formulate
in cuprinsul contestatiei nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

, formulate Iimpotriva solicitdrii de clarificdri nr.
si a raspunsului la notificarea formulatd, inregistrat cu
nr.

in plus, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Analizand procesele verbale de evaluare, intocmite in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publicd, n spetd procesul verbal nr.

a constatat cd, la pagina 59 din
cuprinsul acestuia, se precizeazad ca ofertantul asocierea formatad din
a
depus in dovedirea experientei similare privind serviciile de proiectare
contracte ale tertului sustindtor
care au ca obiect alte servicii decat cele
solicitate.

Cu toate ca obiectul contractelor depuse in justificarea experientei
similare de catre tertul sustinator nu este similar cu serviciite de proiectare
solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea contractantda nu a
inteles ca solicite clarificari cu privire la acest aspect.

Concluzionand, solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor:

- anularea solicitdarii de ,a prezenta documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final (administratorul drumului) la

serviciilor prestate in cadrul contractului nr. din care sa
rezulte ca serviciile au fost prestate de catre si ca valoarea
acestora este de 550.000 lei, fara T.V.A.”, mentionate in cadrul solicitarii
de clarificari nr. . punctul a), prima teza;

- anularea solicitarii de ,a prezenta documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final al lucrarilor - administratorul
drumurilor -

- care sa faca dovada ca in contractele mentionate d-nul.
a avut calitatea de responsabil cantitati/gestiune financiara
(atasamentist).......... ”. mentionate in cadrul solicitdrii de clarificari nr.
, punctul f), prima teza;

- anularea raspunsului la notificarea formulatd Tn temeiul art. 255 din

O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ultericare, nr.

si obligarea autoritdtii contractante la continuarea
procedurii de atribuire in cauzd, prin emiterea unei noi solicitdri, in
conditiile statuate prin prezenta decizie.
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Analizdnd contestatiile formulate de catre
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avénd ca obiect
.,Lot 1 - Proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitie
<<Reabilitare si modernizare drum judetean D] 108D : Criseni (DN 1 H) ~
Cehu Silvaniei (DJ 196), km 0+000-22+693 >> si Lot 2 - Proiectarea si
executia lucrdrilor pentru obiectivul de investitie <<Reabilitare gi
modernizare drum judetean D] 196: lim. jud. Satu Mare ~ Horoatu Cehului
— Benesat, km 28+000-28+900-36+080-43+150>>",

' a ales procedura de atribuire prin licitatie
deschisa, pe loturi, ce a fost initiatd la data de , prin anuntul de
participare nr.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind cuprinsa intre 55,758.667 si 65.614.597 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.

al sedintei de deschidere a ofertelor, In vederea participarii la

prezenta procedurd de achizitie publicda au depus oferte doisprezece
operatori economici, unul dintre acestia fiind asocierea formata din
, in calitate de lider al asocierii formate din

contestatorul din prezenta cauzd, care a depus oferta atat pentru lotul 1,
cat si pentru lotul 2 al procedurii in cauza.

Ca un aspect prealabil solutionarii cauzei, Consiliul are in vedere
faptul cd ambele contestatii depuse de catre
vizeaza situatia in care termenele procedurale incep sa curga anterior
datei de 26.05.2016 (data intrarii in vigoare a noii legi de remedii) si se
implinesc dupd intrarea in vigoare a Legii nr.101/2016, situatie in care
contestatiile vor fi solutionate potrivit QUG nr. 34/7n0A  ~iv madificdrile §i
completarile ulterioare (acesta fiind actul normativ aflat in vigoare la data
emiterii actelor atacate, respectiv adresa de solicitare de clarificare nr.

si raspunsul la notificare nr. in
cazul contestatiei la Lotul 2 si, respectiv, adresa de solicitare de clarificare
nr. Si raspunsul la notificare nr.
. in cazul contestatiei la Lotul 1).
Referitor la contestatia nr. , formulata de

cu privire la lotul 2, se retine ca acesta aduce criici

legate de nelegalitatea urmatoarelor documente, emise de autoritaiea
contractanta:

- adresa de clarificare nr. , prin care aceasta

solicitase ofertantului contestator [dmuriri legate de modalitatea de

indeplinire a cerintelor privind experienta similard pentru serviciile de
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proiectare gi privind experienta profesionala, de catre personalul propus

( ), criticdnd caracterul excesiv si nelegal al solicit3rilor
formulate la pct. a) si b) din cadrul documentului mentionat;
- raspunsul nr. (prin care autoritatea contractant3

isi mentine solicitdrile formulate in adresa sus mentionatd), formulat la
notificarea transmisa de
Ca un aspect prealabil, avand in vedere faptul ca in cadrul punctului
de vedere nr. , autoritatea contractantd invoca
exceptiile tardivitatii, lipsei de interes si inadmisibilitdtii acesteia, in
temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora , Consiliul
se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra acestor
exceptii. |
In ceea ce priveste exceptia tardivit3tii contestatiei depusd de
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul are n
vedere faptul ca, prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in cauzd, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) Ilit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului sif/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepdnd cu ziua urmdtoare
ludrii la cunostintd, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai micd decdt pragurile
valorice prevazute fa art. 55 alin. (2)".
Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul c¢d
a luat cunostinta de continutul adresei de solicitare de
clarificari nr. , care reprezintd actul administrativ atacat, in data de
, termenul legal de 5 zile avut la dispozitie pentru depunerea
contestatiei, calculat in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, implinindu-se in
data de
De asemenea, in ceea ce priveste raspunsul la notificare nr. 7334/
23.05.2016, termenul legal de 5 zile se implinea In data de 30.05.2016.
Contestatia formulata de catre a fost
transmisa la Consiliu prin fax, in data de 24.05.2016, fiind inregistratd la
acesta sub nr.
Astfel, ludnd In considerare valoarea estimatd a lotului 2 al
contractului de achizitie publicd, respectiv de 18.765.817 lei, fara TVA
(aproximativ 4.170.181 euro) si tipul acestuia (contract de lucrari), avéand

in vedere ca data comunicdrii adresei nr. a fost ;
Consiliul constata ca a respectat termenul de 5 zile
pe care 1 avea la dispozitie, prin depunerea contestatiei nr. la
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de 24.05.2016.
Astfel cum rezultd din cele de mai sus, actele atacate in cuprinsul

contestatiei sunt solicitarea de clarificare nr. si raspunsul
le notificare nr. , ce au fost transmise de autoritatea
contractantd cdtre , i nu continutul documentatiei

de atribuire, astfel cum, in mod eronat, sustine autoritatea contractanta
prin punctul de vedere.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii, invocatd de catre autoritatea contractanta.

Legat de exceptia lipsei de interes, invocatéd tot de autoritatea
contractantd, Consiliul are in vedere ca aceasta i-a transmis
contestatorului adresa nr.
solicitandu-i o serie de lamuriri legate de documentele de calificare
prezentate in dovedirea cerintei privind experienta similara si personalul
propus pentru executia lucrdrii, solicitare la care acesta a raspuns prin
adresa nr. depunand contestatie
impotriva acestui document si solicitand anularea punctelor a) si b) din
cuprinsul acestuia.

In aprecierea Consilliului, fatd de situatia data, faptul ca
a raspuns la solicitarea sus mentionata transmisa de
cdtre autoritatea contractanta, nu poate reprezenta o lipsa de interes a sa
in formularea contestatiei, avand in vedere urmatoarele aspecte relevante:

- dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,(1) Orice
persoana care se considerd vatamatd intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale In materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritdtii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legdturd cu respectiva procedurd
de atribuire;

b) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.(...)".

- dispozitiile art. 32 alin. (1) din Cod de procedurd civila, care
dispune ca: ,Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai daca
autorul acesteia (....) d) justificd un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod
procedurd civilda, care prevede ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual (....)", precum si ale art. 270 alin. (1) lit.
d') din OUG nr. 34/2006, potrivit cdrora ,contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina urmdatoarele elemente: dovedirea interesufui
legitim”.
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Din dispozitiile legale invocate, rezultd ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoan3
vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim In legdturd cu procedura de
achizitie publica, fata de un act emis de cdtre autoritatea contractantd cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineascd urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual,

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se constata ca

a formulat, in adresa nr. , un raspuns
la adresa de solicitare de clarificari nr. , fapt la care era
obligat, sub sanctiunea respingerii ca neconforma a ofertei sale (lucru
precizat de autoritatea contractantd in finalul documentului sus mentionat,
in concordanta cu dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
potrivit cdrora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizatd de comisia de evaluare clarificadrile/raspunsurile solicitate, (....),
oferta sa va fi considerata neconforma”).

Astfel, data limita pana la care operatorii economici puteau transmite
un raspuns la adresa nr. era pana cel tarziu
26.05.2016, ora 12, raspunsul sau fiind formulat in termenul indicat de
autoritatea contractanta.

Chiar daca a raspuns la adresa de solicitare
de clarificari nr. si, ulterior, a contestat-o in fata
Consiliului, se apreciazd cd aceasta nu reprezinta o lipsa de interes in
intelesul dispozitiilor legale sus mentionate, dimpotriva, interesul sau fiind
determinat, legitim, personal, ndscut si actual prin raportare la actele
atacate.

Prin urmare, in situatia in care nu ar fi
réspuns n termenul solicitat de autoritatea contractanta la documentul sus
mentionat, in mod evident oferta sa ar fi fost respinsa ca neconforma si,
prin formularea raspunsului nr. acesta, practic, a evitat
respingerea ofertei sale, un lucru firesc, de altfel, pentru orice operator
economic avand calitatea de ofertant intr-o procedura.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul respinge exceptia
lipsei de interes, invocatd de catre autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pe motiv de
neconstituire a garantiei de bund conduitd de catre

, invocatd de autoritatea contractantd, se are in vedere ca, Intrucat
contestagla nr. ~ aferenta lotului 2, a fost depusa la
Consiliu in data de 24.05. 2016, deci anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
101/2016, se impunea verificarea constituirii, de catre contestator, a
garantiei de bund conduitd in conformitate . “'~~~~itila grt, 2711 din
OUG nr. 34/2006.

Astfel, prin adresa nr. , Consiliul i-a
solicitat contestatorului sa prezinte dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, conform dispozitiilor legale sus mentionate, acesta conforméandu-
se si transmitdnd dovada solicitata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
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ne. (respectiv polita de asigurare garantie nr.

Astfel, Consiliul constatd ca, prin prezentarea documentelor sus
mentionate, a dovedit ca a constituit garantia de
bund conduitd, scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, pentru intreaga perioada
cuprinsd intre data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a
deciziei prin care aceastd contestatie va fi solutionatd, astfel cum impune
2711 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, fiind atins in prezenta cauza,
urmand a respinge exceptia invocatd de autoritatea contractantd sub acest
aspect.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 278
alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge exceptile tardivitatii, lipsei de interes si
inadmisibilitatii contestatiei formulatda de catre
invocate de cdtre autoritatea contractantd, urmédnd a proceda la
solutionarea fondului cauzei, pentru Lotul 2.

Pe fondul cauzei, Tn solutionare, se retine faptul c¢d, in conformitate
cu prevederile cap. I11.2.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald din
fisa de date a achizitiei, la Cerinta nr. 3.1, pentru Lotul 2, se solicita:
~Operatorii economici care vor desfasura activitatea de proiectare au
obligatia de a face dovada experientei similare prin prezentarea de orice
documente/certificari din care s reiasa ca au prestat printr-un contract,
maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in valoare cumulata de
minim 393.000 lei, fard TVA; Modalitatea de indeplinire: Se vor completa
Formularele B3 si B4. Se vor prezenta orice documente/certificari din
care sd reiasa cd au prestat printr-un contract — maxim 3 contracte,
servicii similare celor licitate in valoare cumulatd de minim 393.000 lei,
fara TVA”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre ofertantul
contestator pentru Lotul 2, se retine ca acesta a prezentat, in vederea
indeplinirii cerintei de calificare sus mentionatd, pentru activitatea de
prioectare, urmatoarele documente (apartinand asociatului sau,

).
- contractul nr. , Incheiat intre
, insotit de proces verbal de primire
documente servicii de proiectare si recomandare de la beneficiar;
- contractul nr. , incheiat asocierea formata din
Si , avand ca obiect

Cu privire la documentele sus mentionate, autoritatea contractanta a
formulat adresa nr. unde, la pct. a), a precizat
urmatoarele:

1. va soficitam prezentarea de documente relevante semnate/
contrasemnate de beneficiarul final (administratorul drumului) al
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serviciilor prestate in cadrul contractului nr. din care s&
rezulte ca serviciile au fost prestate de si ca valoarea
acestora este de 550.000 lei, fara TVA;

2. va solicitdm prezentarea de documente relevante semnate/

contrasemnate de beneficiarul final al lucrarii
executate in cadrul contractului nr. din care sa rezulte
ca serviciile au fost prestate de si cd valoarea prestata

de acesta este de 828.579,95 lei, fard TVA.

In ceea ce priveste critica formulatd de cdtre contestator privind
caracterul excesiv al solicitarii formulate la pct. a) din adresa de clarificare
nr. , vizand ,prezentarea de documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final (administratorui
drumului} al serviciilor prestate in cadrul contractului nr.

, Consiliul are in vedere ca, intr - adevar, in mod
aparent, aceasta ar reprezenta o cerinta suplimentara fatd de textu!
cuprins la cap. I11.2.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald din figa
de date a achizitiei, intrucat cerinta de calificare presupunea ,prezentarea
de documente/certificdri din care sd reiasd ca au prestat printr-un contract
- maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in valoare cumulata de
minim 393.000 lei, faréa TVA”, in cuprinsul cerintei formulate autoritatea
contractantd neprecizand, in mod expres, ca documentele relevante sa fie
emise de ,administratorul drumului” sau de ,beneficiarul final”,

insd, cu toate acestea, la o analizd mai atenti a documentelor
existente |la dosarul cauzei, se constatd ca, in cadrul evaludrii ofertelor,
comisia si-a exercitat atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006, privind verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de cdtre
ofertanti in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si a aplicat corect dispozitile art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, potrivit cdarora ,comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificdrile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecdrei oferte, precum si pericada de timp acordatd pentru
transmiterea clarificarifor”, astfel cum a procedat si in cazul de fata, prin
adresa de clarificare nr. ) pct. a) si b).

Astfel, fatd de acest aspect, Consiliul apreciaza ca solicitarea
autoritatii contractante privind ,.prezentarea de documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final (administratorul
drumului) al serviciilor prestate in cadrul contractuiui nr.

” nu excede cerintelor de calificare privind experienta
similard de la cap. I11.2.3. a) din fisa de date a achizitiei, cum in mod
eronat sustine contestatorul, reprezentand, in fapt, un demers efectuat de
autoritate in vederea l&muririi modului de indeplinire a cerintei de catre
ofertantul contestator, legat de contractele prezentate.

Chiar dacd se constatd ca prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea, in mod expres, a unor certificari
sau documente relevante de la ,administratorul drumurilor”, totusi,
aceasta a creat premisele prezentdrii de catre ofertanti a oricaror
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dicumente relevante, prin care sa se demonstreze indeplinirea cerintei
vizdnd experienta similara pentru partea de proiectare.

Astfel, in apreciarea Consiliului, autoritatea contractantd a [asat la
latitudinea ofertantilor s prezinte orice fel de documente/certificari din
cere sd reiasda ca au prestat printr-un contract - maxim 3 contracte,
servicii similare celor licitate in valoare cumulatd de minim 393.000 lei,
fé&rd TVA, fard a preciza de unde trebuie sd provind acestea sau de care
anume entitate sa fie emise, prin urmare fiind posibila chiar si prezentarea
unor documente emise de beneficiarul final sau administratorul drumului.

De asemenea, Consiliul apreciazd cd sunt aplicabile, in speta,
prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,In cazul
in care exjstd incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita detalii, precizdri sau confirmdri suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioadd rezonabild de timp
pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”, dispozitii pe care
autoritatea contractanta le-a aplicat in mod corect, in opinia Consiliului, in
cazul de fata.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, Consiliul va respinge
ca nefondata aceasta criticd (comuna, de altfel, ambelor contestatii si, prin
urmare, nu va mai fi analizaté si in cuprinsul motivdrii contestatiei depusa
de , pentru Lotul 1).

Pe de altd parte, raportat la solicitarea formulaté de autoritatea
contractanta la pct. a) din adresa de clarificare nr.

analizand contractul nr. , se retine ca acesta a fost
incheiat intre (beneficiarul final al
lucrarii) i (avand calitatea de asociat ai
contestatorului , pe partea de proiectare) si a avut
ca obiect ,Reproiectarea la nivel PT + DE si analiza proiectelor pentru
obiectivele: , contractu! fiind in valoare totala de

550.000 lei, fara T.V.A,

Atat din analiza contractului sus mentionat cat si din analza
documentelor anexate acestuia, rezultad clar ca a avut
calitatea de unic prestator al serviciilor de proiectare ce constituie obiectul
contractului mentionat, acesta prestdnd, in Tntregime, serviciile in valoare
totala de 550.000 lei, fara T.V.A., deci peste valoarea solicitata in fisade
date a achizitiei (393.000 lei, fara TVA).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca prima intrebare adresatd de
autoritatea contractanta la pct. a) din adresa nr. nu se
justifica, pe de o parte, deoarece din documentele de calificare prezentate
de ofertant rezulta clar indeplinirea cerintei de calificare (cerinta valonca
fiind Tndeplinitd, precum si caracterul similar al serviciilor prestate intr-un
contract de proiectare ce viza drumuri judetene) iar, pe de altd pate,
beneficiarul contractului mentionat era
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, §i nu administratorul drumului, cum eronat a precizat autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificare (contractul in spetd fiind incheiat
intre doi operatori economici).

De asemenea, analizdnd contractul nr. depus de
catre contestator, rezultd ca acesta a fost incheiat intre Asocierea

, In calitate de
prestator si , In calitate de beneficiar final, avand ca
obiect ,,

Potrivit informatiilor de la cap. 5 din contractul nr.

, pretul total al acestuia este de ...7"? 179,16 lei, fard TVA,
din care servicii de proiectare in cuantum de 828.5/9,95 lei, fara
TVA, iar potrivit adresei nr. . emisa de

si transmisa de catre contestator prin rdspunsul nr.

, , acestea fiind executate de

Astfel, in ceea ce priveste a doua intrebare de la pct. a) din adresa
nr. , in opinia Consiliului, pe de o parte, formularea
acesteia de cdtre autoritatea contractantd nu mai avea sens, intrucat din
informatiile cuprinse in documentele depuse de ofertantul contestator
reiesea clar indeplinirea cerintei privind experienta similara din fisa de date
a achizitiei (valoarea contractului mentionat fiind peste cea solicitata in
fisa de date la Lotul 2) iar, pe de altd parte, valoarea de 393.000 lei, fdra
TVA, solicitatd impusd pentru experienta similara in proiectare era
indeplinitd numai din contractul mentionat anterior, nr.
critica contestatorului sub acest aspect fiind intemeiata.

Referitor la critica formulatd de catre contestator cu privire la pct. b)
din adresa de clarificare nr. , privind experienta
profesionald a persoanei propuse de catre ofertantul contestator ca
atasamentist, respectv ~, se constatd cad aceasta este comuna
si celei de-a doua contestatii, formulatd de cdtre ,
pentru Lotul 1 (vizdnd pct. f) din adresa nr. prin
urmare critica nu va mai fi analizata si in cuprinsul motivarii celei de-a
doua contestatii.

in solutionare, Consiliul are in vedere cd autoritatea contractantd a
formulat, la pct. b) din adresa nr. urmatoarea
clarificare; ,vd solicitam prezentarea de documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final al lucrarilor, administratorul
drumurilor, , care sd facd dovada c& In contractele
mentionate, dl. a avut calitatea de responsabil
cantitati/gestiune financiara (atasamentist) si un punct de vedere privind
neconcordantele semnalate”,

Se retine c¢&, la cap. III.2.3. a) - Capacitatea tehnicd si/sau
profesionald - Cerinta 1 din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat:
~Documente doveditoare pentru responsabil cantitdti/gestiune financiara
(atasamentist) - documente privind dovada experientei profesionala
specifice prin implicarea intr-un contract/proiect la nivelul caruia sa fi
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d'trulat activitdti similare celor pentru care a fost nominalizat in oferta, in
copie conform cu originalul”, modalitatea de indeplinire fiind urmdtoarea:
(...) documente privind dovada experientei profesionala specifice prin
inplicarea intr-un contract/proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati
similare celor pentru care a fost nominalizat in oferta, in copie conform cu

otiginalul. "

Referitor la temeinicia solicitdrii de catre autoritatea contractanta a
unor documente relevante semnate/contrasemnate de , Cu
privire la experienta profesionala a Iui in contracte

anterioare, rationamentul Consiliului este acelasi ca in cazul anterior,
analizat la pct.a) din cadrul documentului atacat, respectiv adresa de
clarificare nr.,

In ceea ce priveste temeinicia solicitirii formulatd de autoritatea
centractantd, din verificarea documentelor de calificare depuse de catre
contestator, se retine ca acesta a prezentat pentru dl.
nominalizat in cadrul Formularului B1 ca responsabil cantltatl/gestmne
financiara (atasamentist) din partea asociatului
urmatoarele documente:

- curriculum vitae;
diploma de licenta eliberata de
pentru specializarea inginer C.F.D.P.;
declaratie de disponibilitate;
contract de munca si extras revisal;
angajament de participare;

- recomandare nr. eliberata de
Verificand recomandarea nr. , se constata ca
aceasta certifica faptul ca persoana in cauza, , @ participat, in

perioada 03.04.2013 - 31.12.2014, la reallzarea oblcetlvulw ”

, prin intermediul
contractului nr. , in calitate de inginer C.F.D.P.
De asemenea, se retine in solutionare faptul ca&, prin raspunsul nr.
- (formulat de contestator la adresa de clarificare nr.
, ce i-a fost transmisa de autoritatea contractantd)

acesta a prezentat documentul nr. , emis de
, denumit
,Clarificare recomandare emisad in cadrul contractului de reabilitare 6R8”,
care atestd ca a avut rol de atasamentist in cadrul
contractului nr, , incheiat intre emitentu!l actuui
(antreprenor general) si , beneficiarul final.
Sub acest aspect, Consiliul apreciazd ca intrebarea adresata de
autoritatea contractanta la pct. b) din adresa nr. a fost

justificatd, intrucdt din documentele de calificare depuse de cdre
contestator, nu reiesea experienta profesionald de atasamentist detinuta
de intr-un contract anterior f ).
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De asemenea, apreciazd ca documentul nr.
emis de
(transmis prin raspunsul nr.

reprezinta, in fapt, o clarificare si o explicitare a documentelor de calificare
depuse initial, privind indeplinirea cerintei vizand experienta profesionald a
persoanei mentionate, acesta putand fi luat in considerare la evaluarea
ofertei, ca document doveditor.

Pe cale de consecintd, Consiliul apreciaza cd sub acest aspect,
criticile formulate de catre contestator sunt neintemeiate, solicitarea de la

pct. b), din adresa nr. , urmand a fi mentinuta.
Concluzionénd, Consiliul apreciaza ca se impune anularea partiald a
adresei nr, , respectiv in partea ce vizeazd pct. a) din

adresa: ,va solicitdm prezentarea de documente relevante semnate/
contrasemnate de beneficiarul final (administratorul drumului) al serviciilor
prestate in cadrul contractului nr. , din care sa rezulte ca
serviciile au fost prestate de si ca valoarea acestora
este de 550.000 lei, fara TVA”, solicitarea de la pct. b), privind experienta
profesionala a lui , propus ca atasamentist de catre ofertantul
contestator, urmand a fi mentinuta.

II. In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. , formulata de

cu privire la Lotul 1 al procedurii de atribuire,
Consiliul are in vedere ca actele atacate in cuprinsul contestatiei sunt
solicitarea de clarificari nr. si raspunsul la notificare nr.
, emise de autoritatea contractanta in cadru! procedurii

de atribuire in cauza, pentru lotul mentionat.

Se retine ca Tn cadrul acestei contestatii,
acesta aduce critici [egate de nelegalitatea urmatoarelor documente, emise
de autoritatea contractanta:

- adresa de clarificare nr. -, prin care aceasta
solicitase ofertantului contestator |amuriri legate de modalitatea de
indeplinire a cerintelor privind experienta similaré pentru serviciile de
proiectare si privind experienta profesionald, de cdtre personalul propus

( ), criticAnd caracteru! excesiv si nelegal al solicitarilor
formulate la pct. a) si f) din cadrul documentului mentionat;
- raspunsul nr. ' (prin care autoritatea contractanta

isi mentine solicitdrile formulate in adresa sus mentionata), formulat la
notificarea transmisa de

Avand 1n vedere faptul cd documentele mentionate, atacate de
contestator, au fost emise la date anterioare intrarii in vigoare a Legii nr.
101/2016, respectiv 26.05.2016, Consiliul va avea in vedere In
solutionarea acestei contestatii (depusa pe 30.05.2016) tot dispozitiile
0.U.G. nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, intrucat aplicarea prevederilor
noii legi nu vizeaza procedura de evaluare a ofertelor desfasuratd de
autoritatea contractanta, ci numai procedura de solutionare in fata
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CN.S.C. (aspect ce va fi luat in considerare cu privire la constituirea
girangiei de buna conduita).
Avand in vedere faptul ¢a@ in cadrul punctului de vedere nr.
_ autoritatea contractantd invocd exceptiile tardivitatii,
lipsei de interes si inadmisibilitdtii contestatiei formulata de
. la Lotul 1, in temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra acestor exceptii.
In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii contestatiei formulatd de
, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul are
in vedere ca actele contestate de acesta sunt solicitarea de clarificari nr.
si raspunsul la notificare nr. ; emise
de autoritatea contractanta.
In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei depusa de
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul are in
vedere faptul cd, prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in cauzd, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,Persoana
vatdmatad poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 _zile incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintd, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeazd sé fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egald sau
mai mare decét pragurile valorice prevéazute la art. 55 alin. (2)".
Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
a luat cunostintd de continutul adresei de solicitare de
clarificari nr. care reprezintd actul administrativ atacat, in data de
19.05.2016, termenul legal de 10 zile avut la dispozitie pentru depunerea
contestatiei, calculat in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare, Tmplinindu-se la
data de 30.05.2016.
De asemenea, termenul legal de 10 zile se implinea, fatd de

radspunsul la notificare nr. , in data de 03.06.2016.
Prin urmare, actele atacate in cuprinsul contestatiei sunt solicitarea
de clarificare nr. si raspunsul la notificare nr.

, documente fost transmise de autoritatea contractantd catre

, §i nu continutul documentatiei de atribuire, astfel

cum in mod eronat sustine autoritatea contractantd prin punctul de
vedere.

Contestatia formulatd de catre a fost
transmisa la Consiliu prin fax, in data de 30.05.2016, fiind inregistratd la
acesta sub nr.

Astfel, luand in considerare valoarea estimatd a lotului 1 al
contractului de achizitie publica, respectiv de 46.848.780 lei, fara TVA
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(aproximativ 10.410.840 euro) si tipul acestuia (contract de lucrdri),
avand in vedere cd data comunicérii adresei nr. a fost 19.05.2016,
Consiliul constata ca . a respectat termenul legal de
10 zile pe care il avea la dispozitie, prin depunerea contestatiei nr. 16330
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de
30.05.2016.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta.

Legat de exceptia lipsei de interes, invocata tot de autoritatea
contractantd in ceea ce priveste contestatia formulatad de

pentru Lotul 1, Consiliul are in vedere aceleasi considerente, ca si
in cazul precedent, aferent contestatiei de la Lotul 2, respingdnd aceast
exceptie.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pe motiv de
neconstituire a garantiei de buna conduitd de catre

, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge,
intrucat, prin intrarea in vigoare a Legii nr. 101/2016, nu se mai impune
constituirea de catre pentru lotul 1 a garantiei de
bund conduitd, obligatie prevazuta de dispozitiile art. 271" din OUG nr.
34/2006, fapt mentionat in mod corect si de cdtre contestator, in cuprinsul
adresei nr.

in consecinta, pentru motivele retinute anterior, In baza art. 278
alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge exceptile tardivitatii, lipsei de interes si
inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
pentru Lotul 1, invocate de catre autoritatea contractanta, urmand a
proceda la solutionarea fondului cauzei. '

Referitor la criticile formulate de catre . 1n
cuprinsul contestatiei nr. , Cu privire la pct. a) din
adresa de solicitare de clarificari nr. , Consiliul retine, n

solutionare c¢d, 1n conformitate cu prevederile cap. IIL.2.3. a) -
Capacitatea tehnicd si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, la
Cerinta nr. 3.1, pentru Lotul 1, se solicitad: ,Operatorii economici care vor
desfasura activitatea de proiectare au obligatia de a face dovada
experientei similare prin prezentarea de orice documente/certificari din
care sd relasa ca au prestat printr-un contract, maxim 3 contracte,
servicii similare celor licitate In valoare cumulata de minim 980.000 lei,
fard TVA; Modalitatea de indeplinire: Se vor completa Formularele B3 si
B4. Se vor prezenta orice documente/certificari din care sa reiasd cad
au prestat printr-un contract - maxim 3 contracte, servicii similare celor
licitate in valoare cumulata de minim 980.000 lei, fara TVA”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de cdtre
contestator pentru Lotul 1, se retine ca acesta a prezentat aceleasi
contracte, ca la lotul 2, acestea fiind mentionate anterior, in motivare.
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Cu privire la documentele sus mentionate, autoritatea contractanta a
fermulat adresa nr. ;, unde, la pct. a), a precizat
urmatoarele:

1. v& solicitam prezentarea de documente relevante semnate/
contrasemnate de beneficiarul final (administratorul drumului) al
serviciilor prestate in cadrul contractului nr. , din care sa
rezuite cd serviciile au fost prestate de si c¢d valoarea
acestora este de 550.000 lei, fara TVA;

2. vé solicitdm prezentarea de documente relevante semnate/

contrasemnate de , beneficiarul final al lucrarii
executate in cadrul contractuiui nr. , din care sa rezulte
cé serviciile au fost prestate de si cd valoarea prestata

de acesta este de 828.579,95 lei, fara TVA.

Raportat la cerinta de calificare formulata de autoritatea contratanta in
fisa de date a achizitiei, pentru Lotul 1, unde se solicita indeplinirea
cerintei vizdnd experienta similard in valoare de 980.000 lei, fara TVA
dintr-un contract, maxim 3 contracte de prestare servicii similare, Consiliul
are in vedere ca valoarea cumulatd a celor doud contracte prezentate de
contestator in vederea indeplinirii cerintei (nr. Si nr.

), de 1.378.579 lei, fara TVA, se situeaza peste
cuantumul solicitat de autoritatea contractanta.

Ca un aspect important, Consiliul are in vedere si faptul ca din
contractele mentionate si actele anexate acestora, prezentate de catre
ofertantul contestator, rezulta clar prestarea serviciilor de proiectare de
catre fn suma de 550.000 lei, fara TVA si 828.579,95
lei, fara TVA, fapt prezentat in motivarea la contestatia aferenta Lotului 1,
ratiune pentru care apreciazé ca nu se mai impunea solicitarea de
justificari suplimentare in acest sens.

Pe cale de consecintd, fatda de aspectele mentionate anterior,
Consiliul apreciazd cd se impune anularea n parte a adresei nr.

, respectiv in partea ce vizeaza pct. a) din adresa.

Totodatd, Consiliul apreciaza cd se impune mentinerea solicitarii de
clarificare fomulatd de autoritatea contractantd la pct. f) din cuprinsul
adresei nr. privind experienta profesionald a d-lui

, aspect ce a fost analizat in cadrul motivarii la contestatia
anterioara, depusa de pentru Lotul 2.

Consiliul nu retine, in solutionare critica formulata de catre
contestator Tn cuprinsu! adresei nr. , reprezenténd
~Raspuns la punctul de vedere al autoritdtii contractante”, referitoare la
nesolicitarea de clarificari catre autoritatea contractanta cu privire la oferta
depusa de

, intrucat aceasta este formulat tardiv (in data

de , raportat la data actului atacat, respectiv 24.05.2016,
prin raportare la dispozitiile art. 2562 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006.
Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,

in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
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Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ultericare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatiile
formulate de catre in contradictoriu cu

Anuleaza, in parte, adresele de clarificare nr. si nr.
, aferente loturilor 1 si 2, in ceea ce priveste solicitarile
formulate la pct. a).
Pe cale de consecinta, anuleaza, n parte, raspunsurile nr.
si nr. , emise de
la notificarile formulate de cdtre
in partea ce vizeaza modalitatea ae Inaeplinire a

cerintei privind experienta similara de catre , pentru
foturile 1 si 2.
Obliga ca, in termen

de 10 zile de la emiterea prezentei decizii, sa continue procedura de
achizitie publica prin evaluarea ofertelor depuse pentru ambele loturi, sa
elaboreze raportul procedurii de atribuire si sa aducd la cunostinta
operatorilor economici interesati rezultatul procedurii.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 42 (patruzecigidoud) pagini.
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