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PRESEDINTE Nr. 18056 din 10.12.2018

COMUNICARE DECIZIE CNSC

Ref: Procedura de achizifie publicd prin ,licitatie deschisd - online ” organizatd de
Judetul Sdlaj prin Consiliul Judetean Silaj, avind ca obiect: Servicii de proiectare faza
PT+DDE si asistenta tehnica in timpul executiei lucrarilor aferente  investitiei
wREABILITARE SI MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ 108D: CRISENI (DN IH) -
CEHU SILVANIEI (DJ 196), KM 0+000 - 22+693”, anunt de participare nr 182445 publicat
in SEAP din data de 06.02.2018

Vi aducem la cunostintd Decizia CNSC nr. 3051/C3/3329 din 05.12.2018.
Anexam prezentei Decizia CNSC.

PRESEDINTE,

Intocmit, Sef Serviciu,
Dirjan Alina Monica Vultur ia
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CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fard numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la Consiliu sub nr. ......... " AT—— , formulata de ......... SRL,
prin liderul asocierii ..., cu sediul in ......... A— , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, impotriva
rezultatului procedurii nr. 15984/07.11.......... , emis de ......... , cu sediul
(] [RE—— —— W |11 [ =) o] E—— , autoritate contractantda in procedura,

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publicd avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT + DDE si asistentd
tehnica in cadrul proiectului Reabilitare si Modernizare Drum Judetean DJ
180 D Criseni (DN 1 H) - Cehu Silvaniei (DJ 196) Km 0 +000 - 22 + 693",

ce a fost initiata cu anuntul de participare nr. ......... , publicat in SEAP
= I , s-a solicitat Consiliului:

- “admiterea contestatiei si anularea in parte a rezultatului/raportului
procedurii inregistrat sub nr. 15978/07.11.......... si a adresei nr.
15984/07.11.......... , in ceea ce priveste decizia autoritdtii contractante
de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre ofertantii
Asocierea ......... SRL = ssesunss SRL si .. si a actelor subsecvente
acestora;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului;

- obligarea autoritdtii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
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e [0/ e ar— al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

Prin adresa nr. ......... 7 , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... TN , Asocierea SC .........
SRL: = 8€ iy SRL; prin Liderdl €y SC .vcsasese SRL, cu sediul
N sssesiass P ; SEEEG PR — R —— , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... . avand CUL ;s , reprezentata
23] [ — - Administrator, asistat de ......... , din Baroul ......... , a

fnaintat o Cerere de Interventie in interesul autoritatii contractante, in
calitate de ofertant desemnat admisibil in procedura de atribuire,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulate de ..si
mentinerea, ca legale, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la Consiliu sub nr. ......... Y F— , formulata de ......... SRL,
prin liderul ei, ..., se ataca decizia de a declara admisibile ofertele depuse
de ofertantii Asocierea ......... SRL - ......... SRL 81 «; emisa de swwevss , in

calitate de autoritate contractantd in procedura amintita, considerand ca
aceste oferte nu Tindeplinesc cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv nu fac dovada realizarii in mod legal a activitatii de verificare
tehnicd a proiectelor, activitate care face parte din obiectul contractului.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, la data de 10.09.......... , i s-a
comunicat raportul/rezultatul procedurii nr. 13003, prin care oferta sa a
fost declarata acceptabilda dar necastigatoare, iar impotriva acestui act a
formulat o contestatie, solutionata favorabil, prin Decizia CNSC nr.
2628 s ? — , In sensul admiterii ei, cu anularea in parte a
raportului procedurii si actelor subsecvente acestuia si s-a dispus
reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri.

In vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. 2628/......... s din
(888 0 [R—— , autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor
clasati pe primele doua locuri, iar ca urmare a raspunsurilor primite, a
comunicat un nou raport al procedurii, din care reiese ca ofertele clasate

pe primele locuri sunt tot cele depuse de Asocierea ......... SR = s
SRL si Asocierea ....
Referitor la raspunsul asocierii ......... SRL = BE s SRL, la

solicitarea autoritatii contractante de a prezenta modalitatea de realizare
a activitatii de verificare tehnica a proiectului, precum si de prezenta
documente relevante, prin care sa faca dovada verificarii proiectului



tehnic conform cerintelor din documentatia de atribuire, contestatoarea
supune atentiei ca acesta a comunicat faptul ca va realiza activitatea de
verificare tehnica a proiectului prin dl. ... (cerinta A4. 1, B2, B1.2, D) si
dl. .... Totodatd, a declarat faptul ca detine acesti specialisti in baza unor
declaratii de disponibilitate, iar activitatea in cadrul contractului se va
desfdsura in baza unor contracte de munca (prin angajare), incheiate cu
=110 ]c(|= {2 [ENMI— SRL.

Cu privire la raspunsul asocierii .., contestatoarea invedereaza ca
acesta a comunicat autoritatii contractante faptul ca va realiza activitatea

de verificare tehnica a proiectului prin dna. .. (cerinta A4, B2.D),
declarand cd@ detine acest specialist in baza contractului de furnizare
(prestari servicii) nr. 48/22.01.......... , incheiat intre asociatul .. si

persoana amintita.

Invocand prevederile documentatiei de atribuire, precum i
prevederile legale incidente, respectiv art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995, art. 1 si art. 4 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
aprobat prin HG nr. 925/1995, prevederile speciale si cele generale
privind subcontractarea, contestatoarea sustine ca ofertele depuse de
ofertantii Asocierea ......... SRE = sepmns SRL si Asocierea ... sunt
neconforme, intrucat ofertantii nu pot realiza, in mod legal, parti din
obiectul contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului.

Astfel, raportat la documentele depuse de Asocierea ......... SRL
Y — SRL, precum si la raspunsurile la solicitarile de clarificari,
contestatoarea sustine ca acesta nu a declarat nici un subcontractant, iar
conform raportului procedurii ofertantul va realiza in totalitate activitatile
ce fac obiectul contractului, adica, atat serviciile de proiectare cat si
serviciile de verificare de proiecte tehnice. Conform raportului procedurii,
pag. 31, asociatii realizeaza obiectul contractului in  parti
procentuale: ......... SRL in proportie de 20%, ......... SRL - 80%.

Cat priveste Asocierea ..., contestatoarea sustine ca nici aceasta nu a
declarat vreun subcontractant, iar conform raportului procedurii va realiza
in totalitate activitdatile ce fac obiectul contractului, atat serviciile de
proiectare cat si serviciile de verificare de proiecte tehnice, respectiv in
procent de 47 % ...

Or, in opinia contestatoarei, pentru a realiza verificarea de proiect,
ofertantii aveau obligatia de a asigura aceastd componenta prin
verificatori de proiect independenti, care sda nu aiba calitatea de
angajati/colaboratori ai proiectantului.

Mai mult, contestatoarea sustine ca ofertantii nu pot realiza cele
doua activitati, deoarece se afla in conflict de interese, conform legislatiei
in domeniu.

Pentru a realiza aceasta activitate, in mod legal, ofertantii aveau
obligatia de a asigura independenta verificatorilor de proiecte, prin



subcontractarea acestei activitati, cdtre o entitate care poate desfasura in
mod legal verificarea proiectelor tehnice.

In lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati, contestatoarea
considera ca ofertantii nu pot realiza, in mod legal, verificarea proiectului
tehnic, sens in care propunerile tehnice intocmite sunt neconforme, iar
aceste componente, expres solicitate, nu se pot realiza. Contestatoarea

sustine ca Asocierea ......... SRL - ......... SRL, conform raspunsului la
clarificari, realizeaza activitatile de verificare tehnica a proiectului prin
angajatii/viitorii angajati ai asociatului ......... SRL, care realizeaza 80%

din activitatile contractului.

Raportat la prevederile legale si la modalitatile de realizare a
activitatilor de verificare tehnica a proiectului, in opinia contestatoarei,
rezulta, fara nici un dubiu, ca exista o stare de incompatibilitate intre
calitatea de angajat al proiectantului si obligatiile care i revin in calitate
de verificator tehnic de proiect.

Avand in vedere faptul ca verificatorul de proiect urmeaza a verifica
proiectele intocmite de catre entitatea la care are calitatea de angajat,
acesta nu mai are independenta necesara realizarii activitatii, deoarece se
afla intr-o relatie de subordonare fatd de angajatorul sau.

In continuare, contestatoarea invoca jurisprudenta relevanta in
spetda, privind modalitatea de interpretare a prevederilor din
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor,
a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin Hotararea de Guvern
nr. 925/1995 in sensul incompatibilitatii intre calitatea de angajat al
proiectantului si obligatiile care 1i revin verificatorului tehnic de proiect,
respectiv: Decizia Civila nr. 2104/22.10.......... , pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, in dosar 961/59/......... , Decizia nr. 5640/26.06.2014,
pronuntatd de Curtea de Apel ......... , Decizia Civila nr. 3371/2017,
pronuntata in dosarul nr. 1312/84/2016 de Curtea de Apel ......... ,
Decizia Civila nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , In dosarul 628/33/2017.

Avand in vedere starea de incompatibilitate intre calitatea de angajat
al proiectantului si obligatiile care fii revin, in calitate de verificator tehnic
de proiect, ofertantul Asocierea ......... SRL nu poate realiza in mod legal
componenta de verificare a proiectului tehnic, sens in care propunerea
tehnica intocmitd este NECONFORMA.

Cu privire la Asocierea ..., contestatoarea arata ca acesta a precizat
ca va realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului prin contractul
de furnizare (prestari servicii) nr. 48/22.01.......... incheiat intre
asociatul ....

Fiind entitati juridice distincte fatd de membrii asocierii si avand in
vedere cd acestia realizeazd componente din obiectul contractului,
asocierea avea obligatia, conform prevederilor art. 3, lit. yy) din Legea nr.



98/2016 si a cerintei din fisa de date a achizitiei, de a-i declara ca
subcontractori.

Or, entitatile juridice care sunt semnatare ale contractelor de
colaborare/contractelor de prestari servicii depuse in cadrul ofertei si care
s-au obligat fata de ofertant sa realizeze serviciile ce fac obiectul
contractului de achizitie publicd, in opinia contestatoarei, trebuiau sa fie
declarate ca subcontractori, deoarece acest tip de contracte de colaborare
reprezinta, in realitate, veritabile acorduri de subcontractare a serviciilor
ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Concluzionand, contestatoarea considera cd, pentru a realiza in mod
legal activitatea de verificare de proiect tehnic, prin colaboratorul propus,
ofertantul avea obligatia de a declara aceasta entitate ca subcontractant,
deoarece acesta realizeaza parti din obiectul contractului. Doar prin
declararea acestuia, in calitate de subcontractant, activitatile de verificare
de proiect se pot realiza In mod legal. In caz contrar, oferta este
neconformd, deoarece ofertantul nu poate realiza in mod legal aceastd
activitate, intervenind situatia de incompatibilitate. In lipsa declararii ca
subcontractant a prestatorului, oferta este si inacceptabila.

De asemenea, in lipsa declararii acestei entitati, care realizeaza
activitati din cadrul contractului, ca subcontractant, deoarece ofertantul
care si-a asumat activitatea de proiectare este incompatibil sa realizeze si
serviciile de verificare a proiectului, prin personal propriu sau colaborare,
ofertantul nu a indeplinit cerinta din Fisa de Date a Achizitiei privind
declararea eventualilor subcontractori care vor realiza activitatile aferente
obiectului contractului.

Mai mult, sustine contestatoarea, oferta este inacceptabila si datorita
faptului ca, prin nedeclararea ca subcontractor al entitatii ce urmeaza a
efectua activitatea de verificare de proiect, ... nu prezinta DUAE.

In finalul contestatiei, petenta solicita studierea dosarului achizitiei
si, ulterior, dupd detalierea contestatiei, ce se impune a fi analizata pe
fond, admiterea cererilor, deoarece:

-se incadreazad in prevederile din legislatia nationala: art. 11 din
Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) din Codul civil (1) “Sunt izvoare ale
dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale dreptului”,

-art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform cdruia
normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar
nu in sensul in care ele n-ar produce nici un efect,

-art. 1268 alin. (3) din Codul civil ,(3) Clauzele se interpreteaza in
sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea
produce niciunul prevede acest principiu pentru interpretarea
contractelor, dar, pentru identitate de ratiune, el este extins pentru
interpretarea tuturor normelor de drept.



In drept, petenta isi intemeiazd contestatia pe prevederile Codului de
procedurd civilda, a Legii nr. 98/2016, a Legii nr. 101/2016 si a HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 16786/16.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
47941/19.11.......... , autoritatea contractantd a transmis un punct de
vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, pentru lipsa
obiectului, iar pe fond, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta etapele desfasurarii procedurii, de
la initierea ei pand la comunicarea rezultatului procedurii, dupa

reevaluarea ofertelor, in raport cu Decizia CNSC nr. 2628/......... A
aift 05 X ovuiviis

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei amintite, arata autoritatea
contractanta, a solicitat catre Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL

sa precizeze modalitatea in care va asigura verificarea proiectului tehnic
de catre verificatori de proiecte atestati, cu respectarea prevederilor din
Legea nr. 10/1995. I s-a mai solicitat si prezentarea de documente
relevante, care sa facd dovada asigurarii verificarii proiectului tehnic in
conformitate cu cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a precizat, in raspunsul
sau, ca "Asocierea noastra va asigura verificarea proiectului tehnic cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, respectiv Legea 10/1995, prin
verificatori de proiecte atestati, angajati ai ofertantului asociat SC .........
SRL. Precizam ca verificatorii de proiect desemnati pentru acest proiect
sunt altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor, cu respectarea
legislatiei in vigoare".

De asemenea, au fost prezentate urmatoare documente:

- acord-angajament participare si angajare incheiat intre SC .........
SRL si dl. Popa Emil;

- certificat de atestare tehnico-profesionala nr. 1466/21.03.1997
pentru verificator de proiect, in domeniile constructurii rutiere, drumuri si
poduri (A4.1, B2, B1.2,D), insotit de legitimatie, pentru dl. ...;

- declaratie de disponibilitate a d-lui. ..;

- acord-angajament de participare si angajare incheiat intre
=] G— SRL si dl. ...; certificat de atestare tehnico-profesionala nr.
1466/21.03.1997 pentru verificator de proiect toate domeniile (Af),
insotit de legitimatie pentru dl. ..

- declaratie de disponibilitate a d-lui. ....

In ceea ce priveste Asocierea ..., autoritatea contractanta precizeaza
ca i-a solicitat sa precizeze modalitatea in care va asigura verificarea
proiectului tehnic, de catre verificatori de proiecte atestati, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, dar si prezentarea  de documente
relevante care sa facd dovada asigurdrii verificarii proiectului tehnic in
conformitate cu cele solicitate prin documentatia de atribuire.



Prin raspuns, Asocierea ... a precizat ca "Intrucat autoritatea
contractantd nu a impus prin documentatia de atribuire, prezentarea
expertilor tehnici printre expertii indicati in documentatia de atribuire si a
documentelor aferente acestei componente a serviciilor de proiectare
confirmdm prin prezenta cd Asocierea ... va asigura verificarea proiectului
tehnic de proiecte atestati cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
respectiv Legea 10/1995", anexand urmatoarele documente:

- contract de furnizare (prestari servicii) nr. 48/22.01.......... incheiat
intre ... si dna. ... .., al carui obiect este verificarea tehnica a proiectelor;

- certificat de atestare tehnico-profesionala nr. 04588/09.09.1998
pentru verificator de proiect in domeniile constructii rutiere si drumuri
(A4, B2, D), insotit de legitimatie.

Ludnd in considerare faptul ca nu s-a impus prin documentatia de
atribuire nominalizarea verificatorilor de proiect, ramanand la latitudinea
potentialilor ofertanti de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile
legale in vigoare privind derularea procedurilor de achizitie publica, aspect
argumentat si de Decizia CNSC, autoritatea contractantd apreciaza ca
asocierea in discutie a prezentat, ca urmare a raspunsului la solicitarile de
clarificare, modalitatea de asigurare a componentei privind verificarea
proiectului tehnic de catre verificatori de proiecte atestati.

Ca urmare a reevaluarilor ofertelor, in baza deciziei CNSC, s-a
intocmit raportul procedurii de atribuire si s-a comunicat rezultatul
procedurii catre toti ofertantii participanti in procedura.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta invoca
lipsa de obiect a cererii ......... SRL, intrucat aceasta contesta o procedura
avand ca obiect Servicii de proiectare faza PT+DDE si asistentd tehnica in
timpul executiei lucrarilor aferente investitiei ,REABILITARE SI
MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ 180D. CRISENI (DN 1H) - CEHU SIL
VAN IEI (D] 196), KM 04000 - 22+693 " si nu cea pentru care a
participat si declarat pe locul 3 in clasament, conform adresei nr.
15984/07.11...consumms , adica ,REABILITARE SI MODERNIZARE DRUM
JUDETEAN DJ 108D”".

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera cd, in raportat
cu afirmatia contestatoarei conform careia, activitatile din cadrul
obiectului contractului se pot realiza in mod legal doar de catre asociati,
terti sustinatori sau subcontractanti, conform prevederilor art. 53 din
Legea nr. 98/2016, declararea subcontractantului/subcontractantilor este
un drept exclusiv al ofertantului, nu o obligatie, autoritatea contractanta
neputdnd impune operatorilor economici care participa la procedura de
atribuire modul in care acestia sa isi elaboreze oferta.

Mai mult, luand in considerare prevederile art. 3 alin. (4) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, modul in care ofertantii vor asigura
realizarea obiectului contractului nu poate fi impus de autoritatea



contractantd, acesta fiind lasat de latitudinea acestora, fie prin resurse
proprii, fie prin externalizare.

De altfel, subliniazd autoritatea contractanta ca nu numai asociatii,
tertii sustinatori sau subcontractantii pot realiza serviciile de verificare
tehnica a proiectului, acestea fiind permise, potrivit prevederilor legale
amintite, sa fie realizate prin resurse proprii sau prin externalizare -
aranjamente contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective.

Or, din documentele depuse de cele doua asocieri clasate pe primele
douad locuri, reiese ca: Asocierea SC ......... SR = :wwwwiss SRL isi asuma
modul de prestare a serviciilor in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si cu respectarea findeplinirii obiectului contractului prin
prezentarea angajamentelor de participare, certificatelor de atestare
tehnico-profesionale pentru verificatori de proiecte care vor presta aceste
servicii la nivelul contractului ce urmeaza a fi incheiat, iar Asocierea ... ....
isi asumad modul de prestare a serviciilor in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, cu respectarea indeplinirii obiectului contractului prin
prezentarea de contracte de furnizare (prestari servicii), certificatele de
atestare tehnico-profesionale pentru verificatori de proiecte care vor
presta aceste servici la nivelul contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Mai mentioneazd autoritatea contractantd ca, la momentul depunerii
ofertei, nu poate obliga potentialii ofertanti de a incheia contracte de
munca cu expertii cooptati pentru prestarea anumitor servicii de la nivelul
obiectului contractantului, lasand posibilitatea de a prezenta angajament
sau acord de participare pentru acestia, raportat la pct. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, prin care s-a indicat: Contract de
munca/extras REVISAL/angajament sau acord de participare.

De retinut este si faptul ca, in timpul evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul .... a prezentat, in oferta depusa initial,
un acord de subcontractare incheiat cu ..., care are ca obiect verificarea
tehnica a proiectelor, specialitatea drumuri si poduri A4.1., A4.2., B.2.1,,
B.2.2., fara a nominaliza persoana care va presta aceste servicii. In
schimb, propunerea tehnica contine certificatul de atestare tehnico-
profesionald al dl. ..., fard sd se precizeze legatura juridica intre acesta
] -

Invocand prevederile art. 13 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr.
10/1995, autoritatea contractanta sustine cd, din analiza acestor
prevederi, reiese ca verificatorul de proiecte este el insusi atestat de catre
MDARP in vederea verificarii de proiecte si nu entitatea angajatoare.

De altfel, deontologia profesionala a verificatorului de proiecte se
verifica la nivel personal si nu la nivelul entitatii angajatoare, verificatorul
de proiecte avand o rdspundere legala personald, distincta de orice alta
raspundere a societatii angajatoare.



Mai evidentiaza autoritatea contractanta ca intreaga legislatie
incidentd atestarii verificatorilor de proiecte si desfasurarii activitatilor
acestora sustine interpretarea sa, in sensul atestdrii si raspunderii
personale a expertului verificator de proiecte, independent de calitatea
acestuia de angajat al vreunei entitdti si independent de orice alta
raspundere specifica a entitatii angajatoare.

Or, din analiza prevederilor invocate, rezultd cu claritate ca dreptul
de practica dobandit de expertul verificator de proiecte, prin atestarea sa
de catre MDRAP, este unul personal, implicdnd o raspundere personala si
nu raspunderea entitdtii angajatoare, care nu are calitatea, in sine, de a
verifica proiecte.

Concluzionand, autoritatea contractantd precizeaza ca, cel care este
atestat in vederea verificarii de proiecte este persoand fizica care
indeplineste iIn mod cumulativ conditiile legalmente stipulate si nu
entitatea care il angajeaza si, pe de altd parte, acesta are libertatea, fara
a-si pierde prin aceasta nici abilitarea legala de a verifica proiecte si nici
raspunderea personala privind legalitatea activitatii sale, de a alege
modul de exercitare a acestei profesii, independent sau ca angajat al unei
entitati. Indiferent care ar fi modalitatea de exercitare a acestei profesii,
verificatorul de proiecte este personal atestat de catre MDRAP, potrivit
legii si, indiferent dacd este angajat al unei entitdti sau actioneaza
independent, raspunderea verificatorului pentru activitatea sa este una
personald, generald tocmai de atestarea sa, la fel de personala.

Avand in vedere acordul de subcontractare al ... incheiat cu ...,
atestarea pentru verificator de proiect se acorda pentru persoana fizica si
nu pentru o societate cu raspundere limitata, precum si faptul ca o
entitate juridica nu poate fi atestata pentru prestarea serviciilor de
verificare tehnicd a proiectelor, ci doar pentru persoane fizice, de unde se
concluzioneaza ca petenta se afla in situatia celor doua oferte pe care le
contestd, nefiind prezentata legatura juridica dintre dl ...

Prin urmare, pentru egalitate de tratament, este vorba de o situatie
care ar fi generat necesitatea numirii persoanei respective ca si
subcontractant, conform celor argumentate chiar de contestatoare.

Or, in documentatia de atribuire nu s-a impus modul in care
ofertantul trebuie sa dispuna de verificatorul de proiect, respectiv tipul de
relatie contractuald cu prestatorul serviciilor de verificare tehnica a
proiectarii.

Referitor la mentiunile contestatoarei "Admiterea cererii de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-un termen
rezonabil, de minim 3 zile, dupd studierea dosarului achizitiei, urmand a
comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in fata Consiliului”,
autoritatea contractantd subliniaza ca motivarea integrala a contestatiei
trebuie sa existe la momentul redactarii ei, conform cu prevederile art. 10



lit. e) din Legea nr. 101/2016, dar si cu cele din Codul de procedura
civila.

Faptul cd a solicitat studierea dosarului, in vederea completarii cu
critici/pretentii concrete sau cu noi critici/pretentii, reprezinta o inovatie a
contestatoarei, pe care legislatia in domeniul achizitiilor publice si dreptul
comun care o completeaza nu o recunosc, sustine autoritatea
contractanta.

Fatd de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei depuse de Asocierea .... - SC ......... SRL - SC ......... SRL, ca
fiind lipsita de obiect, iar pe fond ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ......... I manrian i , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49021/......... | [p— SRL a
fnaintat o Cerere de Interventie in interesul autoritatii contractante,
solicitdnd respingerea contestatiei formulate de .... si mentinerea, ca

legale, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Cu privire la pretinsa inadmisibilitate a ofertei sale, rezultand din
clarificarea modului in care va executa activitatile de verificare de
proiecte, intervenienta sustine ca, in raspunsul la solicitarile de clarificari,
a precizat ca va asigura verificarea proiectului tehnic cu respectarea
prevederilor din Legea nr. 10/1995, prin verificatori de proiecte atestati,
angajati ai ofertantului asociat SC ......... SRL.

Verificatorii de proiect desemnati pentru proiectul de fata sunt altii
decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Desi verificatorii de proiect
sunt angajati ai ofertantului asociat, intervenienta precizeaza ca acestia
asigura serviciile de verificare in baza Certificatelor de atestare eliberate
de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice in nume
propriu, angajand o raspundere legald personala pentru calitatea
activitatii lor. Ca urmare a raspunsului la solicitdrile de clarificari, comisia
de evaluare a considerat cd acesta este concludent, intocmind un nou
raport al procedurii, cu declararea ofertei sale ca admisibila si
castigdtoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
activitatea de verificare de proiecte poate fi, legalmente, realizata numai
prin subcontractor, nu si prin verificatori atestati MLPAT, angajati ai unuia
dintre asociati, altii decat angajatii implicati in activitatile de proiectare,
intervenienta sustine ca prevederile legale invocate de contestatoare nu
conduc, in nicio interpretare juridica, la concluzia ca verificatorul tehnic
atestat MLPAT, angajat al societdtii, nu ar avea abilitarea legala de a
verifica proiecte realizate de proiectanti, ALTII DECAT EL, dar care ar
avea calitatea de angajati ai societatii.

De altfel, conflictul de interese invocat de contestatoare nu exista, cel
putin, in viziunea legiuitorului, textele art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995, fiind interpretate distorsionat, in vadit interes partizan.
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Or, din interpretarea art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, "Art.

21. - (1) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
organizeaza atestarea tehnico- profesionala a specialigtilor care
desfdsoara activitate in constructii - verificatori de proiecte, experti

tehnici, auditori energetici pentru cladiri - pe domenii/subdomenii de
constructii si pe specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor
prevdzute la art. 2 alin. (2), corespunzator cerintelor fundamentale,
precum si confirmarea periodicd privind exercitarea dreptului de practica
al acestora", rezultd cu claritate ca dreptul de practica dobandit de
expertul verificator de proiecte prin atestarea sa de catre MLPAT (MDRAP)
este unul personal, implicdnd o raspundere personald si nu raspunderea
entitatii angajatoare, care nu are calitatea, in sine, de a verifica proiecte
si care nu are, si nu poate avea, o astfel de astestare legala (la nivelul
societatii comerciale).

Invocand art. 1 alin. (1)-(3) si art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (2) si
art. 6 din Ordinul nr. 2264/......... , intervenienta subliniaza ca
raspunderea pentru corecta si legala verificare a proiectelor este a
verificatorului si nu a entitatii angajatoare, la care legiuitorul nu face nicio
referire, verificatorul avadnd o raspundere legalda personala pentru
calitatea activitatii sale.

Fatd de aceste prevederi invocate, intervenienta considera ca are
capacitatea de a realiza activitatea de proiectare si verificare a
proiectelor, prin verificatori de proiecte atestati MLPAT, conditie
indeplinitd a documentatiei de atribuire. Or, contrar celor sustinute de
contestatoare, modalitatea de ofertare satisface in tot conditiile legale
intrucadt nu conduce la incdlcarea prevederilor incidente, atat timp cat
societatea se va asigura ca prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 sunt in tot respectate, in sensul ca VERIFICATORUL DE
PROIECTE CARE VA REALIZA ACTIVITATEA DE PROIECTARE ESTE UN ALT
EXPERT DECAT EXPERTII CARE VOR REALIZA ACTIVITATEA DE
PROIECTARE.

Raportat la cele mentionate, intervenienta apreciaza nefondate
criticile contestatoarei, inventand un confict de interese pe care legiuitorul
nu I-a stipulat.

Existenta sau nu a incompatibilitatii urmeaza a se verifica nu prin
prisma naturii raportului juridic dintre expertul verificator si entitatea care
realizeaza proiectarea, ci exclusiv prin prisma analizei existentei sau nu a
implicarii expertului verificator in activitatile de proiectare, oricare ar fi
raportul juridic in temeiul cdruia verificatorul colaboreaza cu entitatea
care asigura proiectarea.

In cazul ofertei depuse de asocierea sa, intervenienta precizeaza ca
angajatii care vor executa activitatile de verificare de proiecte sunt altii
decat angajatii care executd activitatile de proiectare, cu consecinta
necesara a lipsei oricarei incompatibilitati si a oricarui conflict de interese.
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Intervenienta mai apreciaza ca fiind pernicioasa si critica
contestatoarei privind pretinsa obligativitate a declararii ca subcontractor
a entitatii care va realiza activitatea de verificare de proiecte, aceasta
criticd fiind si ea fondatd pe o interdictie care nu rezulta din lege, ci doar
din interpretarea sa nepermis extensiva a legii, potrivit cdreia verificatorul
de proiecte nu ar putea fi angajat in cadrul aceleasi entitati care ii are ca
angajati pe cei care vor realiza activitatea de proiectare.

Or, o astfel de incompatibilitate nu existd legalmente in opinia
intervenientei si nici un conflict de interese, atdt timp cat entitatea
angajatoare se asigura c3, la nivel personal, nu va exista identitate Tntre
proiectant si verificator, cond|t|e indeplinita de asocierea sa.

In continuare, intervenienta aminteste interpretarea data de CNSC si
de ANAP legislatiei incidente, in care este recomandat ca, in masura in
care, in cadrul activitatii de reevaluare, ofertantii vor face dovada
capabilitatii prestarii serviciilor de verificare de proiecte, contestatoarea,
ca urmare a studierii atente a punctului de vedere al ANAP, sa inteleaga
lipsa de temei a criticilor sale fondate pe un pretins conflict de interese
care nu rezulta din lege, ci numai din adaugarea la lege.

Cu privire la cererea contestatoarei de completare ulterioara a
contestatiei, intervenienta apreciaza ca inadmisibil un astfel de capat de
cerere, date fiind prevederile legale exprese, de imperativa aplicare, din
art. 21 alin. (3) al Legii nr. 101/2016: "Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia".

Prin adresa FN (fara numadr de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 49692/28.11.......... , contestatoarea a transmis un raspuns
la punctul de vedere al autoritdtii contractante, prin care solicita
respingerea exceptiei invocate de aceasta, admiterea contestatiei si
anularea in parte a rezultatului/raportului procedurii si a adresei nr.
15984/07.11...........

Referitor la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, pe motiv ca s-ar fi indicat gresit denumirea
proiectului care face obiectul procedurii de achizitie publica ca fiind
"Reabilitare si Modernizare Drum Judetean DJ 180 D Crigseni (DN 1 H) -
Cehu Silvaniei (DJ 196) Km 04000 - 22 + 693", in loc de "Reabilitare si
Modernizare Drum Judetean D] 108 D Criseni (DN 1 H) - Cehu Silvaniei
(DJ 196) Km 0+000 - 22 + 693", contestatoarea precizeazd ca a fost
strecuratd o simpld eroare materiala pe care intelege s-o indrepte, fiind
evident ca actul atacat este adresa nr. 15984/07.11.......... , aferenta
anuntului A o ; ET———

Prin urmare, simpla eroare materiald nu este de natura a afecta
obiectul contestatiei si, cu atdt mai putin, poate conduce la concluzia ca
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nu existd un obiect al acesteia, motiv pentru care petenta solicita
respingerea exceptia lipsei de obiect a contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul apararilor formulate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere, contestatoarea precizeazd ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, s-a solicitat in mod clar ca toti ofertantii sa declare toti
subcontractorii care vor realiza activitati care compun obiectul
contractului.

Or, autoritatea contractanta sustine ca ofertantii nu aveau obligatia
de declarare a subcontractantilor, aspecte contrazise atat in legislatia in
materia achizitiilor publice, cat si in practica judiciara incidenta in

materie, respectiv Decizia Civila nr. 2104/22.10.......... , pronuntata de
catre Curtea de Apel Timisoara in dosarul 961/59/......... , Decizia Civila
nr. 3371/2017, prununtatd in dosarul nr. 1312/84/2016 de catre Curtea
de Apel ......... , Decizia nr. 5460/26.06.2014 pronuntata de catre Curtea
de Apel ......... , Decizia nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntata de
Curtea de Apel ......... , Decizia Consiliului nr. 2370/C5/2469 din
29.08.......... , Decizia Civila nr. 3605/22.06.......... , prununtata de Curtea

de Apel Alba Iulia.

Concluzionadnd, contestatoarea apreciaza ca verificatorul de proiect
nu poate fi angajatul entitdtii juridice care realizeaza si activitatea de
proiectare, astfel oferta depusa de Asocierea ......... SRL = wwisesss SRL
fiind neconforma.

Contrar celor afirmate de intervenientd, conform cdrora raspunderea
profesionald a verificatorului de proiect este personala si independenta de
cea a entitatii angajatoare, care desfagoara si activitatea de proiectare,
contestatoarea sustine cd aceasta nu este In masurda sa asigure
independenta verificatorului de proiect, care ramane, in continuare,
angajatul si subordonatul proiectantului.

In ceea ce priveste alegatiile autoritatii contractante conform carora
oferta sa se afld exact in situatia celor doud oferte pe care le contesta,
sunt neintemeiate si  inadmisibile, in opinia  contestatoarei,
nereprezentdnd o pozitie procesuala fata de contestatie, asa cum prevede
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ci o apreciere subiectiva, dupa
incheierea etapei de verificare a ofertelor.

In final, contestatoarea apreciaza ca oferta sa indeplineste toate
conditiile si exigentele impuse de legislatia in domeniul achizitiilor publice,
spre deosebire de ofertele depuse de ofertantii clasatii pe primele doua
locuri, asa cum aratda chiar autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere formulat (pagina 10, paragraful final), prin prezentarea acordului
de subcontractare incheiat cu societatea .., avand ca obiect verificarea
tehicA a proiectelor. Imprejurarea ca nu a declarat persoana
verificatorului de proiect pentru care a fost depus certificatul de atestare
tehnico-profesionald (...) este total irelevanta, in contextul in care acesta
este angajatul societdtii .., societate care a fost declarata ca
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subcontractant si care indeplineste o componenta a obiectului contractului
de achizitie publica.

Prin adresa FN (fard numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 49683/28.11......... , contestatoarea a formulat intampinare
si la cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei, dar si admiterea contestatiei sale.

Reiterdnd cele sustinute in contestatie, conform carora oferta
fnaintatd de asocierea intervenienta trebuia declarata neconforma, pe
motiv cd nu poate realiza iIn mod legal parti din obiectul contractului,
respectiv verificarea tehnica a proiectului, prin prezentarea de verificatori
de proiect independenti, care sa nu aiba calitatea de angajati ai
proiectantului, contestatoarea concluzioneaza ca, pentru a putea realiza
activitatile din cadrul obiectului contractului, o entitate trebuie sa aiba
calitatea de asociat, tert sau subcontractor si nu cea de furnizor.

De altfel, cum s-a retinut si in Decizia Consiliului .. din 22.12.2017,
mentinuta de Curtea de Apel Iasi, prin Decizia Civila nr. 607/......... din
data de 05:03..smuees , pronuntata in dosarul 33/45/2017, un operator
economic care realizeaza activitati sau parti din obiectul contractului
poate avea doar calitatea de subcontractant in cadrul procedurii de
achizitie publica si nu de furnizor de servicii.

Or, in lipsa declardrii acestei entitdti, care realizeaza activitati din
cadrul contractului, ca subcontractant, deoarece ofertantul care gsi-a
asumat activitatea de proiectare este incompatibil sa realizeze si serviciile
de verificare a proiectului prin personal propriu sau prin colaborare,
ofertantul nu a Tndeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei privind
declararea eventualilor subcontractori care vor realiza activitatile aferente
obiectului contractului.

Mai mult, sustine contestatoarea, oferta este inacceptabild si datorita
faptului cd, prin nedeclararea ca subcontractor al entitatii ce urmeaza a
efectua activitatea de verificare de proiect, aceasta entitate nu prezinta si
DUAE.

Pentru considerente expuse, contestatoarea solicita constatarea
netemeiniciei sustinerilor formulate de catre intervenienta, respingerea
cererii de interventie si, in consecintd, admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 18-03-19 EDCJSJ_Pr_DJ108D/011E din 29.11.......... y
inregistrata la CNSC sub nr. 49939/29.11.......... , SC ... SRL a
transmis Consiliului raspuns fata de intampinarea contestatoarei, prin
care reitereaza aspectele precizate in cererea sa de interventie,
referitoare la netemeinicia argumentelor prezentate de ....

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publicd avand ca obiect
,Servicii de proiectare faza PT + DDE si asistenta tehnica in cadrul
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proiectului Reabilitare si Modernizare Drum Judetean D] 180 D Criseni

(DN 1 H) - Cehu Silvaniei (DJ 196) Km 0 +000 - 22 + 693", ........ ., In
calitate de autoritate contractantd, a initiat o licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... ) — si a

documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a declara (din nou)
admisibile si conforme ofertele depuse de ofertantii clasati pe primele 2
locuri ale clasamentului Tntocmit Th acest scop, adica de Asocierea .........
SRL = susivrss SRL si de Asocierea ..., ofertantul clasat pe locul 3, ..., a
inaintat prezenta contestatie, solicitand Consiliului:

- “admiterea contestatiei si anularea in parte a rezultatului/raportului
procedurii Tnregistrat sub nr. 15978/07.11.......... si a adresei nr.
15984/07 1L cuvvinnn , in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre ofertantii
Asocierea ......... SRL = anan SRL si Asocierea .... si a actelor
subsecvente acestora;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urméand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/......... al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

Contestatoarea a transmis CNSC si Recipisa de consemnare a
cautiunii aferente contestatiei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in
data de 14.11.......... , sub nr. 205044233/1, in valoare de 19.580,00 lei,
pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........

Consiliul are in vedere si cd, in speta, a fost inaintata, de SC .........
SRL, o cerere de interventie accesorie, in favoarea autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea contestatiei formulate de ... si
mentinerea actualului raport al procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei accesorii, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
ei In principiu, conform calificarii indicate de autoare, aceasta avand
interesul de a-i fi mentinutd in competitie oferta, ce a fost considerata
admisibild si castigatoare, de autoritatea contractanta.

Prin urmare, cererile SC ......... SRL (din cuprinsul interventiei sale)
vor fi analizate odata cu fondul cauzei.

Avand a analiza, cu intaietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea
nr. 101/2016, exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
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pretinsa lipsa de obiect a contestatiei, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a ei.

Pe de o parte, indicarea indicativului drumului judetean in mod
eronat (DJ 180D in loc de DJ 108D) reprezinta o eroare de redactare ce
nu poate conduce, ea insasi, la confuzii asupra identitatii procedurii si,
implicit, la o constatare a lipsei obiectului cererii. Autoarea contestatiei a
indicat explicit toate celelalte elemente de identificare a procedurii,
inclusiv actul atacat, astfel cd nu exista dubii asupra efectelor urmarite
prin initierea contestatiei.

Pe de alta parte, autoarea criticilor a indicat explicit conduita si actele
autoritatii contractante ce i-au adus vatamare, dar si masurile de
remediere solicitate, in raport cu acestea, ceea ce releva o respectare
intocmai a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Orice
persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere [...].

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de obiect a
contestatiei, formulata de autoritatea contractanta.

In privinta exceptiei de inadmisibilitate a cererii de completare a
contestatiei, formulatd de intervenienta accesorie, Consiliul constata ca,
in fapt, dupa studierea dosarului cauzei, nu a intervenit o modificare de
tipul celei evocate. Prin urmare, si aceastd exceptie va fi respinsa de
Consiliu, ca neintemeiata, urmand a analiza cauza pe fond.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, anterior contestatiei de fata,
prin adresa FN (fard numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliu sub nr. 37927/18.09.......... , ... @ inaintat o contestatie impotriva
primului  ......... al  procedurii, comunicat prin adresa nr.
1.30037/10.09.susxess , In solutionarea careia a fost emisa Decizia nr.
0[50 7 [S—— 7 (— dift 05.: 10 .cusminune , In sensul: [...]

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 13003/10.009.......... , In
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibile si
conforme ofertele asocierilor clasate pe primele doua locuri in clasament,
precum si a actelor subsecvente, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului.

Obligd autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea
ofertelor amintite, sub aspectul modalitatii de asigurare a componentei de
verificare a proiectelor, in raport cu cerintele propriei documentatii de
atribuire.
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La analiza pe fond a disputei partilor, Consiliul are in vedere ca, prin
decizia precedentd, s-a statuat definitiv (aceasta nefiind atacata de parti),
ca documentatia de atribuire nu impunea un mod anume de prezentare a
informatiilor legate de derularea serviciilor aferente componentei de
verificare a proiectelor tehnice, dar obliga ofertantii la prezentarea de
documente relevante, in sensul asigurarii unei corelari intre propunerea
tehnica si obiectul achizitiei: «Consiliul are in vedere cd, prin fisa de date
a achizitiei, sectiunea, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea stabilise obligatia de fintocmire a propunerii tehnice fn
concordanta cu caietul de sarcini: 1. Ofertantii vor prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul Caietului
de sarcini. Propunerea Tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a
inteles corect cerintele din caietul de sarcini si ca solutia sa tehnica
prezentata indeplineste intru totul aceste specificatii. De asemenea oferta
trebuie sa convinga Autoritatea Contractanta ca in caz de atribuire
ofertantul dispune de resurse suficiente precum si experienta necesara.

2. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor / obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. In scopul
sustinerii celor prezentate in propunerea tehnica se vor prezenta
documente relevante.

In acelasi timp, prin caietul de sarcini s-a stabilit, aferent etapelor de
prestare a serviciilor de interes, asigurarea componentei de verificare a
proiectelor, prin “verificatori de proiecte atestati pentru domeniile
specifice care fac obiectul contractului”.

Consiliul retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta nu a
impus, explicit, prezentarea persoanelor si a documentelor aferente
acestei componente a serviciilor de proiectare, lipsind mentionarea
verificatorilor dintre expertii cheie indicati in documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, fisa de date a achizitiei impunea prezentarea de
documente relevante in scopul sustinerii celor din propunerea tehnica, iar
verificarea de proiect era una dintre activitdtile enumerate in obiectul
contractului, din cuprinsul caietului de sarcini.

Or, la acest moment, nu mai poate fi pusa in discutie forta obligatorie
a documentatiei de atribuire, atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta».

Prin urmare, odatd cu oferta, autoritatea contractanta nesolicitand
expres prezentarea unor anume autorizatii sau documente similare, din
care sa rezulte capacitatea de asigurare a serviciilor de verificare a
proiectelor tehnice, operatorii economici au avut libertatea de a prezenta
orice documente relevante privitor la modul de derulare a activitatilor din
cadrul obiectului contractului.

De asemenea, din analiza corelativa a continutului caietului de sarcini
cu descrierea succinta a contractului, asigurata prin fisa de date a
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achizitiei, se intelege c&, in fapt, autoritatea contractanta a inteles sa
includéd componenta de verificare a proiectelor in etapele de elaborare a
proiectului pentru autorizarea lucrdrilor si de elaborare a proiectului
tehnic (conform celor mentionate in subsectiunea II.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor. Contractul are ca scop:

Obiectivul acestui contract este Servicii de proiectare faza PT+DDE si
asistenta tehnica in timpul executiei Iucrarilor aferente investitiei
,REABILITARE SI MOD-ERNIZARE DRUM JUDE?EAN DJ 108D: CRISENI
(DN 1H) - CEHU SILVANIEI (DJ 196), KM 0+000 - 22+693”

Contractul se va realiza pe etape, dupa cum urmeaza:

Etapa 1. Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor ?i a
proiectului de organizare a executiei lucrarilor

Etapa 2. Elaborare proiect tehnic + detalii de executie (PT+DDE)

Etapa 3. Asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor).

Prin urmare, chiar autoritatea contractanta a obligat viitorii ofertanti
s3 aprecieze ca prestarea serviciilor de verificare a proiectului reprezinta
o parte componenta a obiectului viitorului contract de servicii. De altfel,
nici din subsectiunea privitoare la modalitatea de prezentare a propunerii
financiare nu rezultd ca serviciile de verificare a proiectelor ar trebui sa fie
distinct precizate valoric, ci in componenta prestatiilor din cele doud etape
determinante ale contractului.

In consecintd, documentatia de atribuire nu cuprindea reguli de
participare, pentru componenta serviciilor de verificare a proiectelor
tehnice.

Vazand regulile specifice de derulare a activitatii verificatorilor de
proiect, aflate in vigoare la momentul initierii procedurii (art. 4 din
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor,
a executiei lucrdrilor si a constructiilor aprobat prin HG nr. 925/1995),
Consiliul constatd c3 nu existd dubiu privind raspunderea profesionala
individuald a specialistilor atestati in aceasta calitate: Activitatea
verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici poate fi efectuata
numai de cdtre specialisti atestati, care isi pot desfasura activitatea in
una dintre urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut activitati
de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor si a
constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

- autorizat, ca persoand fizicd, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hot&rérii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare
ale acestuia;

- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie
civila, potrivit legii.

.
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Proprietarii, dupa caz, investitorii sau administratorii constructiilor vor
incheia contracte distincte pentru verificare sau expertizare tehnica cu
persoanele fizice sau juridice din categoriile mai sus mentionate.

Sumele cuvenite persoanelor fizice sau juridice atestate, prevazute la
alin. 1, pentru activitatea de verificare tehnica a proiectelor sau de
expertizare tehnica de calitate a proiectelor si a constructiilor se stabflesc
in conditiile prevazute de lege.

Avand in vedere c3, prin aceleasi reguli, se permitea desfasurarea
activitatii fie ca persoana fizica autorizata, fie ca angajat al investitorului
sau al unui operator economic cu obiect de activitate corespondent, este
evident ca, pe langa raspunderea profesionald individuala, se puteau
angaja si raspunderi contractuale specifice, rezultdnd din raporturile
dintre verificator si angajatorul sau sau din raporturile dintre acesta din
urma si beneficiar/investitor.

In consecinta, determinant in cauza nu este doar modalitatea de
participare a verificatorului de proiecte, in grupul ce ar urma sa execute
contractul, Ci, corelativ acestei calitati, pretinsa/ul
incompatibilitate/conflict de interese intre calitatea de prestator al
serviciilor de proiectare si cea de verificator de proiect, care ar rezulta
tocmai din natura raporturilor juridice de subordonare/control dintre
acestia, mai exact, din caracterul independent al activitatii de verificare
de proiecte tehnice (recunoscut de partile din prezenta cauza).

Prin urmare, sustinerea contestatoarei ca doar prin subcontractarea
componentei de verificare a documentatiilor de avizare/proiectului tehnic
in cauza s-ar fi putut asigura respectarea intocmai a legislatiei din
domeniu este eronata.

De principiu, autoritatea contractanta nu ar putea impune o forma de
implicare a operatorilor economici intr-un grup care oferteaza, conform
regulilor speciale rezultdnd din art 54 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune operatorilor
economici care participd in comun la procedura de atribuire sa adopte sau
sa constituie o anumita forma juridica pentru depunerea unei oferte ori a
unei solicitari de participare.

Aceasta reguld, preluata din Directiva 24/2016, a consacrat libertatea
operatorilor economici de a participa in procedurile de atribuire, indiferent
de natura relatiilor juridice dintre ei, dar sub conditia probarii ca dispun
de capacitdtile specific executdrii contractului, asa cum a fost statuata
prin jurisprudenta instantelor comunitare. Relevante ln cauza sunt si

concluziile preliminare (punctele 23-28) din HOTARAREA CURTII de
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (Camera intdi) din 14 ianuarie 2016 in
cauza C234/14:

23 Pentru a rdspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit ca,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 47 alineatul (2) si
articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricarui
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operator economic de a pune in evidenta, pentru un contract determinat,
capacitétile altor entitati, ,indiferent de natura juridica a relatiilor dintre
acesta si _respectivele entitdti”, cu conditia sd se dovedeasca autoritatii
contractante cd ofertantul va dispune de mijloacele acestor entitati care
sunt necesare executérii contractului (a se vedea in acest sens Hotararea
Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C94/12, EU:C:2013:646,
punctele 29 si 33).

24 O asemenea interpretare, astfel cum a statuat deja Curtea,
este conformd cu obiectivul deschiderii achizitiilor publice spre o
concurentd cadt mai extinsd posibil pe care il urmdresc directivele in
materie, nu numai in interesul operatorilor economici, ci si al autoritatilor
contractante. In plus, aceasta este totodatd de natura sa faciliteze
accesul intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice,
obiectiv spre care deopotriva tinde Directiva 2004/18, asa cum se arata
in considerentul (32) al acesteia (Hotararea Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

25 Or, atunci cdnd, pentru asi demonstra capacitatile financiare si
economice, precum si tehnice si/sau profesionale in scopul de a fi admisa
sd participe la o procedurd de licitatie, o societate mentioneaza
capacitatile organismelor sau ale intreprinderilor de care este direct sau
indirect legatd, indiferent de natura juridica a acestor relatii, i incumba
sa faca dovada ca dispune ,efectiv” de mijloacele acestor organisme sau
intreprinderi, care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare
executdrii contractului (a se vedea in acest sens Hotardrea Holst Italia,
C176/98, EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

26 In aceastd privintd, este necesar sa se arate ca, conform
articolului 44 alineatul (1) din Directiva 2004/18, autoritatii contractante
ii revine sarcina de a verifica capacitatea ofertantului de a executa un
contract determinat. Aceasta verificare are in special ca obiectiv sa ofere
autoritdtii contractante garantia ca ofertantul va putea utiliza efectiv
mijloacele de orice naturd de care se prevaleaza in perioada acoperita de
contract (a se vedea prin analogie Hotardrea Holst Italia, C176/98,
EU:C:1999:593, punctul 28).

27 In cadrul acestui control, articolul 47 alineatul (2) si articolul
48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 nu permit nici sa se prezume ca un
asemenea ofertant dispune sau nu dispune de mijloacele necesare
executdrii contractului, nici, cu atdt mai mult, sd se excluda a
priori anumite mijloace de probd (a se vedea prin analogie Hotardrea
Holst Italia, C176/98, EU:C:1999:593, punctul 30).

28 Din cele ce precedd rezultd ca ofertantul este liber sa aleaga,
pe de o parte, natura juridicd a relatiilor pe care intentioneaza sa le
stabileascd cu celelalte entitdti ale caror capacitati le pune in evidenta in
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scopul executdrii unui contract determinat si, pe de alta parte, mijlocul de
probd al existentei acestor relatii.

Prin urmare, Consiliul va analiza conditiile propuse de ofertantii
clasati pe locul 1 si 2 in clasamentul ofertelor admisibile, privitoare la
modalitatea de asigurare a serviciilor de verificare a proiectelor tehnice, in
raport cu conditiile de desfasurare a activitatii specifice, asa cum rezultd
din amintitul Regulament, aprobat prin HG nr. 925/1995.

Din coroborarea prevederilor evocate ale art. 4 al Regulamentului, cu
cele ale articolului 7, ultimul alineat, ale art. 11 si art. 13-14, activitatea
verificatorului de proiecte este independenta de activitatea tuturor celor
implicati in proiectarea si executarea lucrarilor:

Art. 7... Proiectantul, proprietarul, investitorul sau administratorul
impreund cu executantul rdspund, potrivit legii, pentru supunerea la
verificare a intregului proiect si pentru modificarile efectuate fara acceptul
verificatorului tehnic, dacd prin acestea se afecteaza -calitatea
constructiei.

Art. 11. - Verificatorul de proiecte atestat va semna si va stampila
piesele scrise si desenate numai in conditiile in care documentatia
transmisa de investitor este corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor stabilite in lege.

Art. 13. - Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat.

Art. 14. - Eventualele litigii dintre verificatorul tehnic atestat si
proiectant pot fi rezolvate de catre un expert tehnic de calitate, angajat
de investitor. Decizia expertului este obligatorie pentru ambele parti, iar
raspunderea revine acestuia.

Or, in cazul ambelor oferte (a cdror admisibilitate este atacata prin
contestatia analizatd), autorii acestora au propus solutii de angajare a
verificatorilor de proiecte care pun la indoiala independenta necesara
exercitarii activitatii specifice, intrucat acestia ar urma sa fie sub contract
cu prestatorul serviciilor de proiectare (unul dintre asociatii ofertanti),
ceea ce probeazd ca acesta din urma exercita un control direct asupra
primului.

In consecinta, nu doar ca, in raport cu prevederile generale din
Legea nr. 98/2016 (Art. 58. - Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractantd are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in
scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici.), autoritatea contractantd trebuia sa
evite un astfel de conflict de interese, ci trebuia si sa incheie contracte
distincte cu verificatorii de proiecte (conform amintitelor dispozitii ale art.
4 din Regulamentul aprobat prin HG nr. 925/1995).

Avand in vedere c3 autoritatea contractantad a inclus chiar in obiectul
achizitiei obligatia de a se asigura si verificarea de proiect, pe langa
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serviciile de proiectare (ceea ce a condus la o contopire nepermisa a
serviciilor ce trebuiau asigurate prin contracte distincte), este evident ca
toate ofertele primite sunt afectate de o regula a documentatiei de
atribuire ce este contrard conditiilor legale de derulare a serviciilor de
verificare de proiecte.

Chiar si forma nouda a Regulamentului aprobat prin HG nr,
925/1995, modificata prin HG nr. 742/......... , impune regula explicita ca
verificatorul de proiecte sa fie direct angajat de investitor (Art. 6. - (1)
Verificarea  tehnicd a  proiectelor se efectueazd de catre
specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii
si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.

(2) Verificarea tehnicd a proiectelor se realizeaza potrivit legii,
prin grija Si responsabilitatea
investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat _al
investitorului/proprietarului/administratorului  si  efectueaza verificari
numai pentru domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care este atestat,
corespunzdtor cerintelor fundamentale aplicabile.), adica de achizitorului
serviciilor de proiectare, in cazul de fata.

Astfel, sustinerile contestatoarei ca verificatorii de proiecte propusi
prin cele doud oferte concurente nu pot fi independenti in activitatea
specifica, datoritd legaturii directe cu proiectantul angajator sunt
intemeiate. Totodatd, sunt lipsite de temei legal sustinerile aceleiasi
contestatoare ca subcontractantul proiectantului ar putea fi considerat
independent in activitatea lui, fata de acesta din urma. Chiar definitia
subcontractantului, regasita la litera yy) a art. 3 din Legea nr. 98/2016,
precizeazd cd acesta raspunde contractual in fata celui care il angajeaza
(in cazul de fatd, a proiectantului), ceea ce denota excluderea relatiei
obligatorii pe care verificatorul trebuie sa o aiba direct cu
investitorul/autoritatea contractanta: yy) subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executd si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publicd, rdaspunzdnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare [...].

In consecintd, Consiliul considerd ca desi criticile contestatoarei sunt
partial intemeiate, in fapt, nu ar putea fi dispuse masuri de remediere a
procedurii de atribuire, intrucdt documentatia de atribuire a impus
conditia de ofertare a serviciilor de verificare de proiecte impreuna cu cele
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de intocmire a proiectelor tehnice/documentatiilor de avizare a lucrarilor,
adicd cu infrdngerea regulii specifice de asigurare a independentei
verificatorului de proiecte fatd de intocmitorul lor, dar si a celei de a se
face pe baza unui contract separat, incheiat cu investitorul/autoritatea
contractanta.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) litera
c) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
procedura de atribuire, pentru imposibilitatea remedierii ei.

in mod |mpI|c1t Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie, formulata de
=] E— SRL.

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei, formulata de
autoritatea contractantd, precum si exceptia de inadmisibilitate a cererii
de completare a contestatiei, formulata de intervenienta accesorie, ca
nefondate.

Admite contestatia ..., formulata in contradictoriu cu ........ ., In
privinta rezultatului licitatiei deschise initiate prin anuntul de participare
| S— o1 ¢ FRRN— si anuleaza procedura de atribuire, pentru

imposibilitatea remedierii ei.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de SC .........
SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, fin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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