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PRESEDINTE Nr. 14212 din 04.10.2018

COMUNICARE DECIZIE CNSC

Referitor la procedura de achizifie publica prin ,, licitatie deschisd" organizata de Judetul
Salaj prin Consiliul Judetean Salaj, avand ca obiect: ,,Proiectare si executic “Reabilitare si
modernizare DJ 110 Maieriste-Doh-Dumuslau-Carastelec, km 0+000 — 16+475” anunt de
participare publicat in SEAP cu nr. 182846 / 19.02.2018, v aducem la cunostintd Decizia CNSC nr.
2550/ C9/ 2766 din data de 26.09.2018

Anexdm prezentei Decizia CNSC.
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CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.CnsC.ro

Nr. 97590 / 2766/ @8efedat Juaépaa-&mj
CONSILIUL.JU EAN
Cétre, N A4 7
JUDETUL SALAJ zivay luna .. /()

Zaldu, Piata 1 Decembrie 1918 nr. 1, judetul Salaj

In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, va comunicdm aldturat Decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. 2550/C9/2766/26.09.2018, cu privire la
contestatia nr. 2700/03.09.2018, inregistratd la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35945/04.09.2018, formulaté de i
=, precum Si |a cererea de interventie nr.

555/13.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 37433/13.09.2018,
formulata de

—, referitoare la procedura de licitatie deschis3,

organizata de dvs. pentru atribuirea contractului de lucrdri avand ca
obiect Proiectare si executie ,Reabilitare si modernizare DJ 110
Maieriste-Doh-Dumusldu-Carastelec, km 0+000-16+475”, coduri CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2) si 71322500-6 Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev. 2).
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CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S8S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2550/C9/2766
Data: 26.09.2018

Prin contestatia nr. 2700/03.09.2018, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35945/04.09.2018,vdepusé
de

u sediul In

e -G ~.nir de inregistrare in
Registrul Comertului (N rcprezentatd convetional de
cu sediul pentru

comunicarea actelor de procedurda in

- rivind procedura de licitatie deschisa,
organizata de JUDETUL SALAJ, cu sediul in Zaldu, Piata 1 Decembrie 1918
nr. 1, judetul Salaj, in calitate de autoritate contractantd, pentru
atribuirea contractului de lucrdri avand ca obiect Proiectare si executie
~Reabilitare si modernizare DJ 110 Maieriste-Doh-Dumusldu-Carastelec,
km 0+000-16+475", coduri CPV 45233140-2 - Lucrdri de drumuri (Rev.2)
si 71322500-6 Servicii de proiectare tehnicd pentru infrastructura de
transport (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea comunic3rii
rezultatului procedurii nr. 12323/27.08.2018, a oricdror si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a oricaror si a
tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritdtii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de

constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de consecintd, modificarea
in parte a raportului procedurii nr. 12301/27.08.2018, in ceea ce priveste
1



oferta depusa de aceasta, cu aplicarea corespunzatoare a criteriului de
atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii, iar in subsidiar, in
masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de cerere
formulate in principal, solicita anularea procedurii de licitatie deschisa.

-cu sediul Tn d

CUI numar de inregistrare in Registrul Comertului
a formulat cererea de interventie voluntara in litigiu nr.
555/13.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 37433/13.09.2018, prin
care a solicitat respingerea contestatiei, admiterea raportului procedurii si
validarea corectitudinii modului de evaluare a ofertelor din partea
autoritatii contractante cu respectarea tuturor prevederilor legale, precum
si constatarea admisibilitatii ofertei depuse de societatea sa, astfel cum a
fost constatat si decis in unanimitate de comisia de evaluare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul GG C'iticZ comunicarea
rezultatului procedurii nr. 12323/27.08.2018, prin care oferta sa a fost
declaratd admisibild, dar necastigatoare, invederand in motivare ca
evaluarea initiald a ofertelor tehnice a fost contestata prin contestatia nr.
2648/16.07.2018, solutionata de Consiliu prin decizia nr. 2121/C9/
2355/26.07.2018, prin care s-a admis, in parte, contestatia.

Ulterior reevaluarii ofertelor, prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. 12323/27.08.2018, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta i-a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

Potrivit raportului procedurii nr. 12301/27.08.2018, oferta sa a fost
clasatd pe locul 2 cu 93,70 puncte, oferta declarata castigatoare cu 100
puncte fiind a asocierii formata din

Raportat la aceasta, prin cererea nr. 2692/29.08.2018, a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta i-a acordat posibilitatea de a studia partial
documentele care compun dosarul achizitiei publice, respectiv partial
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raportul procedurii de atribuire, la data de 31.08.2018, refuzand insa s3

permita accesul, inter alia, la oferta depusd de asocierea al crei ([ IR
*, solicitdrile de clarificdri transmise de autoritatea
contractanta, precum si raspunsurile pe care ofertantul declarat castig&tor
le-a transmis cu privire la solicitdrile de clarificdri, invocdndu-se caracterul
confidential al acestora.

Aceasta ingradire a accesului la dosarul achizitiei publice contravine
prevederilor legale si incalca principiul transparentei.
Cu toate acestea, contestatoarea a constatat ca oferta asocierii al
este inadmisibila, argumentand

carei
urmatoarele:
1. Oferta asocierii nu indeplineste criteriul de calificare privind situatia

personald. In speta de fatd, este de notorietate conexiunea dintre
societatile .

asocierii formata din

In sprijinul acestei afirmatii, mentioneaza urmatoarele:
- potrivit Certificatului constatator nr. 1469374/03.09.2018, dl.
iat unic si administrator al societatii
(lider al ofertei declarate castigatoare);

- potrivit Certlflcatulw constatator nr. 1469363/03.09.2018, dna
este asociat unic si administrator al societatii
membra a asocierii

formata di

sunt afini de
ste cumnata (sotia

gradul al doilea, respecti
fratelui)
- mai mult, potrivit informatiilor publicate pe site-ul societatii
, 0 mare parte din
lucrarile executate de acest operator economic in ultimii 5 ani au avut
drept beneficiar societate

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari
cu privire la denaturarea concurentei.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit art.
167 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, de a solicita Consiliului Concurentei
punctul de vedere cu privire la legatura existentd intre societ&tilc{ -
lider al ofertantului declarat castigator)
embra a asocierii formata

Totodatd, in contextul existentei unei suspiciuni cu privire la
incheierea unor acorduri de denaturare a concurentei, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta asocierii g
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o -5t prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,

cat si prin raportare la dispozitiile legale.
De altfel, *se face vinovatd si de

declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare, fiind incident cazul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
- baza art. 167 alin. (1) lit. d), art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) lit. b) si art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.
2 nu indeplineste criteriul de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Contestatoarea sustine ca ofertantii au obligatia sa detina autorizatii
emise de ANRE pentru proiectare si executie relocare stalpi, ceea ce
nu detine, prin urmare, nu detine
capacitatea profesionald in vederea executdrii contractului, intocmind
astfel oferta cu nerespectarea documentatiei de atribuire.

in acest sens, potrivit consemnarilor din raportul procedurii (pag.
33) este responsabil pentru executia
lucrarilor de terasamente si infrastructura, executie lucrari de scurgerea

apelor, lucrdri pentru siguranta circulatiei. Totodatd, societatea (P
d are cod CAEN pentru lucrdri electrice. Pe cale de
consecinta, asociatul este responsabil pentru activitatile de proiectare si
executie relocare stalpi.
Desi din certificatul constatator al societdtii G INGGG_
reiese ca obiectul de activitate include executarea de lucrari electrice,
astfel cum reiese de pe site-ul ANRE, asociatul nu detine decat un atestat
de tip B care nu ii permite proiectarea si executia liniilor electrice aeriene,

ci doar proiectarea si executarea de bransamente aeriene si subterane.
Ofertantul din care face parte
u a nominalizat in cadrul ofertei sale

subcontractanti care sa detind capacitatea profesionala de a executa
categoriile de lucrdri mai sus-mentionate, astfel cum rezulta din raportul
procedurii (pag. 30), unde autoritatea contractanta a consemnat ,nu este
cazul”,

3. Oferta indeplineste criteriul de
calificare privind experienta similara.

Contestatoarea precizeaza ca, din DUAE-urile prezentate de
asociere, nu rezultd indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, iar raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta au fost neconcludente. Prin urmare, aceasta avea obligatia
de a respinge oferta atat in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cat si in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din Normele metodologice.




Justificdrile prezentate de il

demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
- executie de lucrari si sunt neconcludente.

Intrucat din documentele prezentate nu reiese ca lucrdrile executate
sunt lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor
drumuri care se incadreaza cel putin in clasa tehnicd IV, conform Ordinului
nr. 1295/2017, autoritatea contractantda a solicitat ofertantului
prezentarea unui DUAE revizuit si documente relevante care sa faca
dovada indeplinirii celor solicitate (pag. 45 din raportul procedurii).

Astfel cum se observa din consemnadrile comisiei de evaluare din
raportul procedurii, operatorul economic nu a rdspuns autoritatii
contractante in mod complet si concludent si nici nu a prezentat
documente relevante care sa faca dovada indeplinirii celor solicitate,
respectiv ca lucrarile invocate in DUAE sunt lucrdri de constructie/
modernizare/reparatii capitale aferente unor drumuri care se incadreaza
cel putin in clasa tehnica IV, conform Ordinului nr. 1295/2017.

In aceste conditii, autoritatea contractantd avea obligatia constatarii
inclusiv a incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, cu consecinta declararii ofertei ca fiind inacceptabild,
intrucat ofertantul nu a raspuns in termenul impus la solicitarea de
clarificari.

Petenta arata ca informatiile prezentate de

pentru demonstrarea experientei similare nu sunt
sustinute si, chiar mai mult, sunt contrazise de informatiile din SEAP.

Cu titlu de exemplu:

- Contractul nr. 22/02.03.2016 avand ca obiect ,Refacere
alunecare prin consolidarea corpului drumului, terasamentelor si
versantilor pe drumul judetean D] 546, KM 117+270, Comuna Teslui,
fazele P.T. + D.E" (nominalizat la pag. 23 din raportul procedurii) nu are
valoarea de 58.860 lei; din anuntul de atribuire nr. 211429 rezultd ca
valoarea contractului este de 14.600 lei (nicidecum 58.860 lei);

- Contractul nr. 288/08.11.2017 pentru ,Proiectarea si executia
lucrarilor de modernizare pe drumul judetean D] 546E fazele: Proiect
tehnic, detalii de executie, CS, DTAC, Avize, Acorduri Verificare tehnica a

roiectarii" (pag. 24 din raportul procedurii nominalizat de asocierea
nu a fost identificat in SEAP.
4. Asocierea nu a facut dovada criteriului de

calificare privind standardele de asigurare a calitdtii si de protectie a
mediului.
Contestatoarea mentioneaza cd, prin raportul procedurii (pag. 129-
130), autoritatea contractanta a consemnat data emiterii si a expirarii
certificatelor detinute de membrii fara a
consemna daca acestea sunt vizate anual.
In masura in care certificatele depuse de asociere
- nu sunt vizate anual (cerintd obligatorie pentru valabilitatea
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acestora), autoritatea contractanta are obligatia de a respinge oferta drept
inacceptabild in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 siart. 137

alin. (2) lit. b) din Normele metodologice.
5 d a depus o propunere tehnica

neconforma.

ustine ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare tehnicd deficitard a ofertei declarate castigatoare in
ceea ce priveste personalul propus pentru executia contractului de
achizitie publica.

O prima analizd a raportului procedurii (pag. 88 - 97) denota ab initio
tratamentul nejustificat de favorabil acordat de autoritatea contractanta
ofertantului declarat castigator, precum si insistenta cu care a solicitat
» prin intermediul solicitarilor de clarificari,
sa incerce sa faca dovada indeplinirii cerintelor solicitate pentru personalul
propus pentru executia contractului de achizitie publica.

Modul in care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze oferta
N s ofi3 in total contrast cu evaluarea
ofertei GGG ., -2 e @ fost
declaratd initial neconforma din cauza unui formalism excesiv, care nu s-
a manifestat si fata de ceilalti ofertanti.

Totodatd, contestatoarea sustine ca o alta mentiune prealabila
vizeazd faptul cd, din raportul procedurii, rezulta ca pentru echipa
solicitatd pentru proiectarea lucrdrilor s-au desemnat: o persoand
angajatd la unul dintre membrii asocierii si pentru restul echipei (2 ingineri
proiectanti cu specializarea cai ferate, drumuri si poduri; un topograf si un
geolog) s-au prezentat angajamente de participare ,semnate de catre
persoanele nominalizate". Documentele care dovedesc experienta
acestora sunt documente intocmite de ei insisi (pentru inginerii CFDP) sau
de cdtre firme private, niciuna contrasemnata de catre beneficiarii lucrarii.
Pentru restul persoanelor desemnate pentru executia lucrdrilor s-au
prezentat angajamente de participare, ceea ce dovedeste clar ca
u detine la momentul depunerii ofertei
personal propriu nici pentru proiectare, nici pentru executie, documentele
prezentate pentru dovedirea experientei acestora nefiind susceptibile de
a demonstra cele solicitate prin documentatia de atribuire.

u a prezentat toate documentele
solicitate prin documentat;ie de atribuire pentru inginerii proiectanti cu
specializarea céi ferate si a réspuns neconcludent solicitarii de clarificari.

in ceea ce priveste inginerii proiectanti cu specializarea cai ferate,
drumuri si poduri, autoritatea contractantd a solicitat asocierii

a nominalizeze care sunt cei 2 ingineri nominalizati din cei 3

numiti in ofertd, precum si pentru persoanele nominalizate trebuia sa se
mentioneze unde se regasesc in oferta depusa documentele solicitate prin
fisa de date si caietul de sarcini (consemnarile de la pag. 89 din raportul
procedurii).




Desi solicitarea autoritatii contractante a fost clard, ofertantul
declarat castigator precizeazd care sunt inginerii nominalizati pentru
functia de inginer proiectant cu specializarea cai ferate, drumuri si poduri
pentru serviciile de proiectare,

, fara sa arate si paginile din ofertd unde se regdseste forma
de colaborare cu acestia.

In raportul procedurii (pag. 90 - 91), in dreptul sectiunii ,contract
de munca/contract de colaborare/angajament de participare semnat de
persoana nominalizata, in cazul in care aceasta nu este angajatd a
ofertantului”, autoritatea contractantd nu consemneazd ,cerinta
indeplinita", ci ,NOTA Pth.3 c.3.a,c.3.a.3".

in conditiile in care G . - :spuns
solicitarii de clarificari si nu a prezentat informatii cu privire la forma de
colaborare a inginerilor, autoritatea contractantd avea obligatia constatérii
inclusiv a incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, cu consecinta declardrii ofertei ca fiind inacceptabild,
intrucat ofertantul nu a raspuns in termenul impus la solicitarea de
clarificari.

Cu toate acestea, autoritatea contractantd a insistat si a solicitat un
al doilea set de clarificari, respectiv adresa nr. 9613/02.07.2018, prin care
a solicitat din nou documentele care nu se regdsesc la paginile respective
din oferta depusa (pag. 92 din raportul procedurii).

Prin transmiterea unei noi solicitari de clarificari

, autoritatea contractanta a incalcat art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, principiul tratamentului egal si al transparentei,
creandu-se un avantaj evident ofertantului
fata de ceilalti ofertanti care au inteles s3 raspundd complet si
concludent solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractants
pe parcursul evaluarii ofertelor.

Nelegalitatea unor astfel de solicitari de clarificari subsecvente a fost
retinuta si in jurisprudenta anterioard a Consiliului.

Contestatoarea sustine ca asocierea nu a
facut dovada studiilor dlui deoarece pentru
acesta, propus pentru pozitia de inginer proiectant cu specializarea cai
ferate, drumuri si poduri, s-a depus un atestat de verificator de proiecte
pe domeniul constructii rutiere drumuri (pag. 90 din raportul procedurii).

Or, depunerea atestatului de verificator de proiecte pe domeniul
constructii rutiere drumuri nu poate suplini absenta unei diplome de studii
sau a unui alt document echivalent eliberat de institutiile de invédtamant
recunoscute de statul roman sau echivalent pentru cetdtenii din alte tari.

Obligatia autoritatilor contractante de a respinge ofertele in astfel de
cazuri a fost retinuta si in jurisprudenta anterioara a Consiliului.

Pentru dovedirea experientei diu iR, connn——

depus o decizie a unei firme de proiecta™NJ®
(pag. 90 din raportul procedurii), or, societatea
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nu existd (denumirea corectd fiinddE
. iar recomandarea vizeaza un obiectiv
din judetu , fara ca aceasta sa fie contrasemnata de o autoritate
contractantd. Prin urmare, recomandarea nu poate fi considerata un
document justificativ care sd dovedeasca experienta similara a dlui inginer
Gradinaru loan.
De asemenea, — considera ca asocierea
u a prezentat toate documentele necesare pentru
inginer proiectant cu specializarea cai ferate,
drumuri si poduri, deoarece dl. gaseste ca
persoana de contact a societatii (nu
S 1 cSte precizat in mod eronat), fiind
nominalizat drept inginer constructor.

Este dificil de crezut ca r putea fi angajat in acelasi
timp si in una din societatile membre ale asocierii
care vor face proiectarea la data depunerii. Mai mult,

nu a declarat sucontractanti.

Pentru a dovedi studiile se prezinta o adeverinta
din anul 2014 privind studiile absolvite fara a se specifica unitatea de
invatdmant unde acesta a absolvit studiile, competenta institutiei sa emita
adeverinta respectiva si data pana la care aceastd adeverinta este valabila
(pag. 91 din raportul procedurii).

Pentru dovedirea experientei se prezintd o decizie emisd dediillie
societate ce nu exista, cel mai probabil fiind
vorba de societatea ) fara ca
aceasta sa fie contrasemnata de o autoritate contractanta (pag. 92 din
raportul procedurii).

Prin urmare, decizia nu poate fi considerata un document justificativ
care sa dovedeascd experienta similara a .
Petenta mai arata ca u prezinta
toate documentele necesare pentrudi D r<sponsabil calitate.
Autoritatea contractantd a solicitat prin doua seturi de solicitari de
clarificari prezentarea unui CV semnat si datat la data depunerii (pag. 95
din raportul procedurii) pentru responsabilul pentru calitate nominalizat,
a prezentat
un CV datat la 26.03.2016, depunand, abia ca urmare a celei de-a doua

solicitari de clarificari, un CV actualizat la data depunerii.

;. R, <> modficat in mod nelegal
propunerea financiard si a raspuns neconcludent solicitdrii de clarificari,
mai ales ca valorile ofertate de pentru
constructii montaj si organizare de santier nu sunt sustinute de
documentele care insotesc formularul de ofertd, ofertantul modificandu-si
in mod nepermis propunerea financiara.

Autoritatea contractantd a luat decizia de a trimite un set de solicitari
de clarificari asocierii al carei lider este NNGGGGGG) rosooctiv

8



adresa nr. 10445/16.07.2018, in pofida faptului cd necorelarea intre
devize si formularul de ofertd ar fi trebuit sd conducd in mod automat la
respingerea ofertei, astfel cum in mod constant au retinut instantele de
judecata.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca
@®: modificat valoarea cheltuielilor conexe organizarii de santier si nu a
indicat valoarea cheltuielilor de constructii montaj, fapt constatat prin
raspunsul la prima solicitare de clarificari, unde ofertantul declarat
castigator a mentionat cd acele cheltuielile conexe organizarii de santier
sunt in cuantum de 3.228,75 lei, fara insa a mentiona valoarea aferentd
lucrarilor de constructii montaj.

In pofida faptului ca:

- ofertantui si-a modificat oferta financiard, inlocuind valoarea
de 58.833,55 lei pentru cheltuielile conexe organizarii de santier din
formularul de oferta cu valoarea de 3.228,75 lei, sens in care autoritatea
contractanta avea obligatia de a face aplicarea art. 134 alin. (6) din
Normele metodologice si de a respinge oferta pentru modificarea
propunerii financiare;

- ofertantul nu a raspuns nimic cu privire la valoarea lucrarilor
de constructii montaj, sens in care autoritatea contractanta avea obligatia
de a face aplicarea art. 134 alin. (5) din Normele metodologice si de a
respinge oferta pentru neconcludenta raspunsului la solicitarea de
clarificari,
autoritatea contractanta a decis sa-i solicite un al doilea set de clarificéri
cu privire la aceleasi aspecte, respectiv adresa nr. 11062/27.07.2018.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii (pag. 104), prin raspunsul
la cea de-a doua solicitare de clarificari, ofertantul a modificat din nou
propunerea financiara, sens fin care valoarea ofertata (insumarea
punctelor a, b, ¢, d si e din formularul de ofertd) a devenit diferitd de
valoarea criptata in SEAP.

Dupa cel de-al doilea rand de modificari nelegale operate asupra
propunerii financiare, autoritatea contractanta a decis solicitarea unui al
treilea set de clarificari cu privire la valorile ofertate in propunerea
financiara, respectiv adresa nr. 11334/02.08.2018.

in urma celui de-al treilea set de clarificari, si o noua modificare a
propunerii financiare, in loc s@ respingd oferta astfel cum impun
prevederile legale mai sus mentionate, autoritatea contractantd a
consemnat ca ofertantul a prezentat un al treilea formular de ofertd
~corelat cu devizele prezentate in oferta depusa".

Astfel, autoritatea contractanta a creat un avantaj nejustificat

Fata de cele prezentate, mentioneaza ca

s-a efectuat o evaluare superficiala a ofertei depuse d
51, pe cale de consecinta, prin admiterea nelegald a acesteia
si neacordarea accesului integral la dosarul achizitiei publice, autoritatea
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contractanta a incalcat principiile din materia achizitiilor publice prevazute
la-art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

in finalul contestatie, petenta precizeaza ca, in situatia in care
Consiliul va respinge capatul de cerere formulat in principal, solicita
anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteazd procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 13012/10.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
36943/11.09.2018, Consiliul Judetean Salaj a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa d , In calitate de lider al
iar documentele

solicitate au fost comunicate in data de 11.09.2018, fiind inregistrate cu
nr. 37020.

Autoritatea contractantd solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondatd, pentru urmatoarele motive:
A) Referitor la mentiunea contestatoarei: ,Exista indicii rezonabile privind
denaturarea concurentei" contestatoarea invoca:

- Certificatul constatator nr. 1469363/03.09.2018 al <D

are nu a fost evaluat,
deoarece urma a fi prezentat doar de operatorul economic clasat pe primul
loc in clasamentul intermediar;

- informatii publicate pe site-ul X
i informatii privind gradele de rudenie dintre
al operatorului economic ‘i

operatorulug
informatii care nu se regasesc in oferta asocierii.

Referitor |la sectiunea II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Cerinta nr. 1 din fisa de date, operatorii economici: P
=au completat in formularele DUAE Partea III: Motive
de excludere - lit C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale cu NU referitor la — ,Operatorul economic a incheiat
acorduri cu alti operatori economici care au ca obiect denaturarea
concurentei ?" de unde reiese faptul ca operatorii economici nu se
incadreaza in prevederile art. 167 din Legea 98/2016. Mai mult, in Partea
VI: Declaratiile finale operatorii economici declara ca informatiile
prezentate Tn partile II - V de mai sus sunt exacte si corecte si ca au fost
furnizate cunoscand pe deplin consecintele cazurilor grave de declaratii
false, prin urmare, autoritatea contractantd a evaluat documentele in

prisma declaratiilor date de ofertanti si prezentate in DUAE.
Avand in vedere cele declarate de asocierea

AN 0 DUAE si documentele prezentate, autoritatea
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contractanta a considerat ca acesta indeplineste criteriul de calificare
corespunzator sectiunii II1.2.1.a) Situatia personald a candidatului sau
ofertantului, din fisa de date.

B) Referitor la mentiunite contestatoarei: _
nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea de

exercitare a capacitatii profesionale" si ,Ofertantii au obligatia sa detin3
autorizatii emise de ANRE pentru proiectare si executie relocare stalp”,
autoritatea contractanta subliniaza cd, in conformitate cu specificatiile din
fisa de date sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitétii
profesionale Cerinta nr. 1, ofertantii nu aveau obligatia sa prezinte
autorizatii emise de ANRE.

Ofertantul asocierea al carui lider _a
completat cerinta in formularele DUAE la solicitarea autoritatii
contractante a prezentat documente justificative respectiv certificatele
ONRC pentru toti asociatii din care reiese faptul ca ofertantul are
capacitatea profesionala de a realiza activitdtile care fac obiectul
contractului.

In urma analizei documentelor prezentate, a considerat ca asocierea
a indeplinit criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a
capacitatii profesionale solicitate prin documentatia de atribuire.

C) Referitor la mentiynea contestatoarei: ,Contractele prezentate de

An ceea ce priveste experienta similara
- proiectare nu sunt sustinute de informatile din SEAP”, arata, cu privire
la contractul nr. 22/02.03.2016 avand ca obiect Refacere alunecare prin
consolidarea corpului drumului, terasamentelor si versantilor pe drumul
judetean D] 546, km 117+270, comuna Teslui, fazele P.T.+ D.E, ca
societatea contestatoare a sustinut cd acesta nu are valoarea de 58860
lei conform anuntului de atribuire, Insa anuntul de atribuire nr. 21429 se
refera la alt contract, respectiv nr. 269/25.07.2017.

Referitor la contractul nr. 288/08.11.2017 avand ca obiect
Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare pe drumul judetean DJ
546E fazele: Proiect tehnic, detalii de executie, CS, DTAC, Avize, Acorduri,
Verificarea tehnica a proiectarii la care contestatoarea face referire cd nu
a fost identificat in SEAP, autoritatea contractanta face precizarea ca a
evaluat, asa cum a mentionat mai sus, documentele depuse in ofertd, si
nu alte documente.

Avand in vedere experienta similard pentru executia lucrdrilor, in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa 5822/23.04.2018. Ofertanta
a raspuns in termenul solicitat si a prezentat DUAE revizuit in care a facut
mentiuni la contractele prezentate pentru demonstrarea experientei
similare, a prezentat documente (caiete de sarcini, memorii tehnice) din
care reies clasele tehnice a drumurilor mentionate in contractele depuse
pentru dovada experientei similare executate.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca a mentionat aceasta la pag
45-46 din raportul procedurii folosind sintagma , Conform solicitarilor.
Cerinta indeplinita".

D Referitor la mentiunea contestatoarei -

nu a facut dovada criteriului de calificare privind standardele
de asigurare a calitdtii si de protectie a mediului", autoritatea contractanta
a subliniat ca, astfel cum este consemnat in raportul procedurii (pag. 128-
129), dovada implementarii sistemului de management al calitatii conform
SR EN ISO 9001 si dovada implementarii sistemului de management al
mediului conform SR EN ISO 14001, s-a facut prin prezentarea de
certificate valabile la data prezentarii acestora, certificate prezentate ca
urmare a solicitarii documentelor in baza DUAE, ofertantului clasat pe
primul loc ca urmare a clasamentului intermediar;

Copii ale certificatelor se regasesc la dosarul achizitiei, toate fiind
valabile |a data prezentarii.

E Referitor la mentiunea contestatoarei:

a depus o propunere tehnicd neconforma", autoritatea
contractantd arata ca documentele prezentate sunt in conformitate cu
cerintele caietul de sarcini si ale fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Referitor la cele consemnate la pag. 90-91 din raportul procedurii
Nota PTh 3 c3a, c3a3, mentioneaza ca la pag. 92 este prezentata Nota
c3a, iar la pag. 97 este prezentata Nota c3a3.

F) Referitor la mentiunea contestatoarei=
S . - fdcut dovada studiilor dlui
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in conformitate cu Ordinul
777/2003 ,indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii" (valabil la data eliberarii
certificatului Atestare Tehnic-Profesionala, respectiv 22.06.2012),
certificatul de atestare tehnico-profesionalda prezentat pentru ille
din care reiese ca acesta este verificator de proiect
constructii rutiere drumuri, pe domeniile A4, B2, D, este un act superior
unei diplome de studii si nu se putea elibera asa cum a mentionat mai
sus, fara ca persoana atestata sa fi absolvit cursurile unei institutii de
invatamant superior de specialitate, prin urmare a considerat cerinta
indeplinita referitor la prezentarea diplomei de studii fiind prezentat un
document in baza unei diplome de absolvire a unui institut de invatamint
superior de specialitate - drumuri.

Mai mult, este prezentatd o diploma din partea
prin care se acorda premiul
pentru activitate deosebitd in domeniul proiectari

G) Referitor la mentiunea contestatoarei:
nu a prezentat documente justificative corespunzatoare care sa



dovedeasca experienta d-lui autoritatea
contractanta sustine ca a analizat documentele depuse in oferta:

- Decizia nr. 8/06.09.2017 din Propunerea tehnica proiectare pag.
53, decizie data de (asa cum reiese si
din antetul acesteia) in care se mentioneaza ca
este numit in functia de proiectant CFDP pentru obiectivul: ,Reabilitare si
modernizare drum judetean D] 243 B, judetul Vaslui";

- Proces-verbal de predare-primire documentatii tehnice de
proiectare care sunt contrasemnate de beneficiar, Consiliul Judetean
Vaslui si in care denumirea operatorului economic care a elaborat
documentatia este <IN (020 70-73 din
propunerea tehnica proiectare);

- Recomandarile din partea Consiliului Judetean Vaslui pentru
operatorul economic_(pag 74-77 din
propunerea tehnica proiectare).

Prin urmare, denumirea corectd a operatorului economic este (i

iar in raportul procedurii, dintr-o eroare,
s-a trecut denumirea gresita.

Din evaluarea documentelor depuse in propunerea tehnica
proiectare s-a constatat ca este indeplinitd cerinta privind dovada
experientei solicitate pentru

H) Referitor la mentiunea contestatoarei: SinilliEE"
"W U 2 prezentat toate documentele necesare pentruf NP

inginer proiectant cu specializarea cai ferate, drumuri si
poduri”, autoritatea contractata a constatat ca au fost prezentate toate
documentele pentru i acestea sunt in
conformitate cerintele solicitate. Documentele se regdsesc in Propunerea
tehnica proiectare pag 33-43.

I Referitor la mentiunea contestatoarei: S ENGCGGGGEE
ﬁwu prezintd toate documentele necesare pentru d-nul Suciu
Daniel - responsabil calitate", autoritatea contractantd mentioneaza c3,
in conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/ 2016, a solicitat
clarifigéri cu respectarea principiului tratamentului egal.

In urma evaluarii documentelor depuse conform celor precizate in
nota K.3.3 (raportul procedurii pag. 97) s-a prezentat CV semnat si datat
la data depunerii pentru

J) Referitor la mentiunea contestatoarei:

si-a modificat in mod nelegal propunerea financiara si a
raspuns neconcludent solicitarii de clarificari", autoritatea contractantd a
argumentat urmatoarele:

Avand in vedere cd operatorul economic a criptat valoarea de
15.175.605,02 lei, fara TVA, a prezentat un formular de ofertd cu o
valoare totala de 15.175.605,02 lei, fard TVA, si a prezentat Centralizator
«~F1 — CENTRALIZATORUL - cheltuielilor pe obiectiv Reabilitare si
modernizare D] 110 Maieriste-Doh-Carastelec, km 0+000-16+475" in
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care apar alte valori detaliate fata de cele prezentate in formularul de
ofertd, referitor la valoarea aferentda Cheltuielilor anexe organizarii de
santier si luand in considerare prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, prevederile art. 60 alin.
(1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind necorelarea informatiilor din documentele depuse.

Prin raspunsurile la clarificarile solicitate, operatorul economic nu a
modificat valoarea totala ofertata, criptata si mentionata in formularul de
oferta.

Acesta a corectat doar Formularul de ofertd in conformitate cu
informatiile existente initial in documentele depuse.

Considera ca societatea contestatoare nu si-a motivat sustinerile si
nu a prezentat probe aferente.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 37433/13.09.2018,

der ol o,

cererea de interventie voluntara, solicitand respingerea contestatiei,
admiterea raportului procedurii si validarea corectitudinii modului de
evaluare a ofertelor din partea autoritatii contractante cu respectarea
tuturor prevederilor legale, precum si constatarea admisibilitatii ofertei
depuse de societatea sa, astfel cum a fost constatat si decis in unanimitate
de comisia de evaluare.

Intervenienta considerd contestatia formulata de-

ca fiind nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a procedat conform prevederilor legale la
evaluarea ofertelor depuse si, pe parcursul procesului de evaluare, i-a
transmis o serie de clarificari atat privind propunerea tehnica, cat si cea
financiara, la care a raspuns concludent, in termenele legale acordate.

in urma finalizarii procesului de evaluare, comisia de evaluare a
decis in unanimitate declararea ofertei sale ca fiind admisibila si conforma
si, aplicand criteriul de atribuire precizat in fisa de date a achizitie, a fost
declarata castigatoare.

Toate informatiile privind modul de desfasurare al procesului de
evaluare au fost prezentate in raportul procedurii nr. 12301/27.08.2018
si postat in SEAP.

Analizand motivele declarate de contestatoare, considera ca acestea
sunt superficiale, bazate pe supozitii nesustinute prin dovezi concrete.

1. Referitor la afirmatia ca ,Exista indicii rezonabile privind
denaturarea concurentei”, intervenienta subliniaza faptul ca, in evaluarea
ofertelor, este implicata comisia de evaluare care este impartiala in
procesul de evaluare al ofertelor, astfel orice ,comunicari" intre ofertanti
nu pot denatura concurenta, fiecare din participanti avand ofertele depuse
si fiecare comunicare cu achizitoarea facandu-se 1n scris si prin
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intermediul platformei SEAP, tocmai pentru a respecta prevederile legale
privind asigurarea transparentei desfasurarii procedurii.

2. Referitor la afirmatia ca ,Asocierea nu indeplineste criteriul de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
intervenienta precizeaza ca a respectat in totalitate prevederile stricte ale
documentatiei de atribure si considera ca, in caz de necesitate, oricdnd se
poate prevala pe parcursul proiectarii/executiei lucrarilor de prevederile
art. 151 din HG nr. 395/2016 privind inlocuirea sau introducerea de noi
subontractanti, care sa detina autorizatiile necesare.

3. Referitor la afirmatia ca ,Oferta nu indeplineste criteriul de
atribuire privind experienta similara”, intervenienta o considerd complet
nerealista. Considera abuziva solicitarea contestatoarei de a solicita
modificarea unor anumite clase de importanta a drumurilor declarate ca
experienta similara, atdta timp cat procedura este finalizatd, si acesteia
nu ii ,convine" rezultatul procedurii. Mentioneazd cd, prin criteriul de
atribuire aplicat, comisia de evaluare a avut obligatia de a aplica
respectivul criteriu, cu respectarea principiului folosirii eficiente a
fondurilor publice.

4. In ce priveste afirmatia ca ,Asocierea nu a facut dovada criteriului
de calificare privind standardele de asigurare a calitdtii si de protectie a
mediului”, considera ca aceste argumente sunt stricte supozitii. Toate
informatiile privind aceste aspecte se regdsesc in oferta depusd,
contestatoarea putandu-le constata in cazul studierii atente a dosarului si
a documentatiilor la care i s-a acordat accesul de catre comisia de
evaluare in baza cererii transmise. De asemenea, constatd faptul ca
autoarea contestatiei nu a inteles concret prevederile legale privind
informatiile minime ce trebuie prezentate in raportul procedurii, conform
prevederilor art. 216 din Legea nr. 98/2016.

5. Referitor la afirmatia ca ,Asocierea nu a prezentat toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire pentru inginerii
proiectanti cu specializarea cai ferate si a raspuns neconcludent solicitarii
de clarificari”, intervenienta aratd cd petenta a interpretat gresit
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecdrei solicitari de participare/oferte. In aceste conditii,
comisia de evaluare a stabilit concret care au fost clarificarile considerate
necesare, neavand obligatia de a considera oferta asocierii sale ca
neconforma in cazul in care se ivesc interpretdri gresite are solicitarii sau
raspunsurilor.

6. Referitor la afirmatia ca ,Asocierea a modificat in mod nelegal
propunerea financiara si a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari”,
intervenienta arata ca toate elementele ce au necesitat clarificari au fost
clarificate, existand insa o interpretare gresita a solicitarii de clarificari
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atat din partea societatii sale, cat si solicitdri neconcludente din partea
comisiei de evaluare.

7. In ce priveste afirmatia ca ,Autoritatea contractantd a creat un
avantaj nejustificat G, . incdlcarea
principiilor achizitiilor publice”, sustine ca, din nou, se constata
superficialitatea argumentelor aduse de contestatoare.

8. Referitor la solicitarea anularii procedurii de atribuire,
intervenienta considera ca toate argumentele aduse de ea privind
superficialitatea si generalizarea argumentelor prezentate de
contestatoare sunt pertinente, comisia de evaluare a respectat toate
procedurile legale privind modul de intocmire si evaluare a ofertelor si a
decis, in drept si prin aplicarea criteriului de atribuire ca oferta depusa de
asociere este admisibila si conforma, respectd prevederile documentatiei
de atribuire si este declarata castigatoare.

9. Revenind la aspectele prezentate la punctul 1 din aceasta cerere
si analizand raportul procedurii, intervenienta sustine cd societatea
contestatoare a furnizat informatii false in declaratiile DUAE, in special
cele referitoare la Incetare anticipate, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

in aceste conditii, atrage atentia contestatoarei privind falsul in
declaratii si aminteste pe aceasta cale faptul ca orice acuzatie adusa atéat
asocierii sale, cat si autoritatii contractante, prin comisia de evaluare,
trebuie sa fie justificata si probata cu informatii concrete, nu generalitati.

Cu adresa inregistratd la Consiliu sub nr. 38332/19.09.2018, il

a transmis concluzii scrise si raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in vederea atribuirii contractului de lucrdri avdnd ca obiect
Proiectare si executie ,Reabilitare si modernizare DJ 110 Maieriste-Doh-
Dumusldu-Carastelec, km 0+000-16+475”, JUDETUL SALAJ, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 182846/19.02.2018.
Conform anuntului de participare publicat, data limitéa de depunere a
ofertelor a fost stabilitd pentru 02.04.2018, ora 16°°, valoarea estimatd a
contractului este de 23.187.939,22 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate-pret.

Urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a rezultatului
procedurii prin adresa nr. 12323/27.08.2018, nemultymita fiind de faptul
ca oferta asocierii formata din

itéa Tn continuare asocierea
fost declarata castigatoare, oferta sa clasandu-
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se pe locul II, pentru motivele evocate anterior,— a

depus contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in sum& de 35.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depus3
recipisa de consemnare nr. 204862938/1 din 31.08.2018.

Vizavi de cererea de interventie formulatd de asocierea

vdzand cd aceasta are calitate si capacitate procesuald si a
dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta
sa fiind castigatoare, astfel cum rezultd din raportul procedurii de atribuire
nr. 12301/27.08.2018, in conformitate cu art. 64 Cod procedurd civil3,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulatd in cauzi este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constatd c& prima
critica adusa in discutie vizeazd existenta unor eventuale indicii privind

denaturarea concurentei, determinate de relatia de afinitate intre
administratorul*si administratorul societatii
W, - fini de gradul al doilea).

Potrivit raportului procedurii de atribuire, cele doud societ&ti
amintite au fost declarate admisibile fiind clasate pe locurile I si III.
Relevanta in solutionare prezintd dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d)

si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre urmitoarele
situatii:

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/ informatii concrete
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legaturd cu procedura in
cauza; "

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considerd c& autoritatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera c3 operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeazi denaturarea
concurentei in cadrul sau in legdturd cu procedura in cauzd in urmétoarele situatii,
reglementate cu titlu exemplificativ:

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori economici
participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au interese comune
de naturd personald, financiara sau economica sau de orice alti naturs.

Din certificatele constatatoare ale celor doud societdti depuse de
contestatoare la dosarul cauzei, dar si din informatiile publice aflate pe
site-urile cu lista societatilor, precum si din documentul cuprinzand datele
de identificare ale ofertantilor, rezultd ca acestea au acelasi sediu. De
altfel, documentatia de avizare a lucrdrilor de interventie, pusd la
dispozitie de autoritatea contractantd, cuprinde informatii cu privire la

sediul De asemenea, de pe site-ul
societatit
rezulta

v

este beneficiar al unor lucrari
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executate de SENEEEEGGGEEEEEEES otivele invocate de
autoritatea contractanta referitoare la depunerea documentelor in
sustinerea DUAE doar de catre ofertantul desemnat castigator nu pot
constitui motive care sa o impiedice sa efectueze verificarea la care face
referire articolul mai sus citat.

Asadar, raportat la cele retinute, anterior stabilirii admisibilitatii
ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor
amintite.

Vizavi de cea de-a doua critica, referitoare la neindeplinirea de

criteriului de calificare privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, respectiv nu detine autorizatia
emisa de ANRE pentru proiectare si executie relocare stalpi, Consiliul
retine ca, in fisa de date a achizitiei, la pct. 1II.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr. 1 este ca Operatorii
economici care depun oferta sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul este legal
constituit, cd nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul cad are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

Astfel cum a aratat si contestatoarea, lucrarea in cauza presupune
si relocarea de stalpi de beton, avizul nr. 60601704477/ 27.09.2017, emis
de Societatea de Distributie a Energiei Electrice Zalau, facand referire la
faptul ca, la limita amplasamentului, exista retele electrice.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice din 07.09.2016, aprobat prin Ordinul nr. 45/2016 al presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei - ANRE
Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se
realizeaza de cdtre operatori economici care detin un atestat emis in
conditiile prezentului requlament, potrivit competentelor acordate de tipul
de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul sau de
vedere, faptul ca nu a solicitat expres in fisa de date a achizitiei o anumita
autorizare ANRE nu inseamnad cad nu avea obligatia verificarii modului de
indeplinire a obiectului contractului, avand in vedere cerinta ca operatorul
economic sa aiba capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

De altfel, In lipsa oricaror informatii in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca ofertanta este autorizata
sa execute lucrarile din cadrul contractului, avand in vedere definitia data
operatorului economic (art. 3 alin. 1 lit. jj din Legea nr. 98/2016),
respectiv orice persoand fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit
pe piatda executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
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produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata-intre-doud ori-mai-multe dintre aceste entitati.

De asemenea, nu pot fi retinute aspectele invocate de intervenient3
ca, pe parcursul derularii contractului, poate apela la
inlocuirea/introducerea de noi subcontractanti, catd vreme cerinta
referitoare la capacitatea de realizare a obiectului contractului trebuia
indeplinita la momentul depunerii ofertelor.

Asadar, cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) - (4) din normele
metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/ 2016,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificdri vizavi de modul de
indeplinire de catre asociere a obiectului contractului.

Asociatu| < dctine, conform site-ului ANRE,
atestat tip B, or, raportat la prevederile Regulamentului invocat (art. 8) si
retelele electrice la care s-a fécut referire in avizul 60601704477/
27.09.2017, achizitoarea trebuia s& verifice cum este indeplinita
capacitatea profesionala de catre asociere.

Numai in urma primirii raspunsurilor la clarificiri, se putea stabili
admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara de cdtre asociere, Consiliul constat c&, in fisa de date a achizitiei,

s-a solicitat ca ofertantii s& faci dovada ca au executat lucrari similare, in cadrul a
maximum 3 contracte, lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al
unei infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, in
valoare cumulata de cel putin 22.770.000 lei fara TVA. Prin lucrari 'n domeniul
infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau utilitatii se intelege lucrari in domeniul infrastructurii de transport
rutier sau al unei infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii. Prin infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii
se intelege lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor drumuri
care se Incadreaza cel putin in clasa tehnica IV, conform Ordinului 1295/2017.

Analizand documentele depuse de ofertantd prin rdspunsul la
clarificdri nr. 4S/27.07.2018, Consiliul constat3 ca, in documentele
prezentate (memorii tehnice, caiete de sarcini), se face referire la strizi
din clasa tehnica II, III si IV, conform Ordinului nr. 45/1998 (abrogate
prin Ordinul nr. 1296/2017), STAS 10144/3-91,

Avand in vedere cd Ordinul nr. 1295/2017 aprob3 Normele tehnice
privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, iar potrivit cap. I,
pct. 1.3 din norme, strazilor nu se aplica aceste norme tehnice, iar Ordinul
nr. 45/1998 (abrogat) aprobd Norma tehnicd privind proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor, autoritatea contractant trebuia
sa verifice modalitatea de indeplinire a cerintei privind asigurarea clasei
tehnice 1V, conform Ordinului nr. 1295/2017 si, cu aplicare art. 134 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
sa solicite clarificdri ofertantei asupra acestui aspect, prin raportare la
actele normative invocate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, anterior clarificirii modului de
indeplinire a cerintei, oferta nu trebuia respinsi ca inacceptabild, tinand
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seama de faptul ca autoritatea contractantd trebuia sd permitd asocierii
explicarea modului de indeplinire a cerintei, raportat la documentele
depuse.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a verificat valoarea
contractelor prin raportare la cerinta ceruta, respectiv executarea de
lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii, desi in cadrul contractelor au fost executate si alte tipuri de
lucrari ex: dotare mobilier urban, iluminat public, desfacere borduri, care
nu puteau fi luate in considerare.

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractantd a efectuat
o evaluare superficialda a ofertei sub aspectul indeplinirii cerintei privind
experienta similara, astfel cd se impune o reevaluare a ofertei.

In ce priveste experienta similard pentru partea de proiectare,
Consiliul constata ca anuntul de atribuire nr. 211429, prezentat la dosarul
cauzei de petenta, face referire la contractul nr. 269/ 25.07.2017, iar
contractul invocat ca experienta similard este incheiat in anul 2016
(22/22.03.2016).

Referitor la cel de-al doilea contract nr. 288/08.11.2017, faptul ca
nu a fost identificat de contestatoare in SEAP nu este un motiv pentru a
nu fi luat in considerare pentru demonstrarea experientei similare.

Analizand modul de indeplinire de cétre*

-a cerintei privind standardele de asigurare a calitatii si de protectie a

mediului, Consiliul constata ca certificatele prezentate de gl IIEGER

la care se face referire in concluziile scrise sunt valabile pana la data

de 15.09.2018. Fiind valabile la data limita de depunere a ofertelor si

inclusiv la data incheierii raportului procedurii de atribuire (27.08.2018),
nu existau motive pentru a nu fi luate in considerare.

Avand in vedere c3, in certificate, se face mentiunea ca valabilitatea
este acordata cu conditia vizarii anuale, iar ultima certificare este din data
de 09.05.2016, autoritatea contractantd trebuia sa solicite asocierii
clarificari in acest sens.

Referitor |a criticile aduse propunerii tehnice, Consiliul constata ca,
prin adresa nr. 9120/21.06.2018, s-au solicitat clarificari asocierii
castigatoare, in sensul nominalizarii celor doi ingineri proiectanti cu
specializarea cai ferate drumuri si poduri, avand in vedere cd au fost
indicate trei persoane. S-a solicitat, de asemenea, sa se mentioneze unde
se regasesc documentele in sustinere.

Prin adresa nr. 9613/02.07.2018, pentru

s-a solicitat prezentarea unuia dintre urmatoarele
documente: contract de muncad/contract de colaborare/ angajament de
participare semnat de persoana nominalizatd, in cazul in care aceasta nu
este angajat al ofertantului.

intr-adevar, desi in adresa initiald s-a cerut s3 se mentioneze unde
se regasesc documentele in sustinerea experientei, ulterior, autoritatea
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contractanta a revenit cu solicitari asupra unor documente concrete.
Asadar, in-cea de-a doua clarificare, au fost indicate expres inscrisurile
lipsa. In plus, o respmgere a ofertei fara o solicitare suplimentara ar fi fost
disproportionata in raport cu complexitatea ofertei.

Vizavi de neprezentarea diplomei de studii pentru?
se retine ca, intr-adevar, prevederile Ordinului nr. 777 pentru
aprobarea Reglementdrii tehnice "Indrumé&tor pentru atestarea tehnico-
profesionald a specialistilor cu activitate in constructii" impune anumite
cerinte pentru acordarea certificatului de atestare tehnico-profesionald ca
verificator de proiecte in domeniile constructii rutiere, drumuri, categoriile
(A4, B2, D), prezentat pentru ™ ns5 autoritatea
contractanta trebuia sa verifice modul de indeplinire a cerintei astfel cum
a fost impusa.

Astfel, s-a solicitat ca ofertantul sa facd dovada c& dispune de
personal, intre care 2 ingineri proiectanti cu specializarea cdi ferate,
drumuri si poduri si s-a solicitat prezentarea diplomei de studii sau a unui
document echivalent eliberat de institutiile de invdtamant. Prin urmare,
cu aplicarea art. 134 din normele metodologice, autoritatea contractant3
trebuia sa solicite inclusiv diploma de studii, din care s3 rezulte
specializarea ceruta.

Referitor la experienta personei desemnate, se retine ca ofertanta a

depus atat decizia de numire nr. 8/06.09.2017, ding NS
h pentru ‘SN, c: proiectant CFDP, in cadrul

proiectului “Reabilitare si modernizare DJ243B Barlad (DJ243) - Crédng -
Ciocani — Movileni — Coroiestii de Sus, limita judet Bacdu”, cat si procesul-
verbal de predare-primire din 17.10.2017, incheiat de societate cu
Consiliul Judetean Vaslui, privind predarea-primirea documentatiilor
intocmite.

cats vreme_a fost nominalizat ca proiectant
CFDP si documentatiile intocmite de societate au fost receptionate de
beneficiar, nu se poate considera cd documentele nu sunt suficiente
pentru dovedirea experientei similare.

Societatea contestatoare nu a prezentat vreun argument concret
care sa conduca la concluzia cd persoana nominalizatd nu ar avea
experienta necesara si ca documentele prezentate nu relevd o situatie
existenta.

Referitor la neprezentarea contractului de muncd, ci doar a
angajamentului de participare, pentru persoana amintitd, se retine c3
cerinta a vizat prezentarea contractului de muncd/contractului de
colaborare/angajament de participare semnat de persoana nominalizatd,
astfel ca putea fi depus oricare dintre documentele indicate.

Cele de mai sus raman valabile si in ce priveste experienta -
aptul ca, in locul diplomei de studii a fost

prezentatd adeverinta nr. 10410/14.07.2014, eliberat3 de <IN

nu putea determina decizia de respingere a
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ofertei, cata vreme, in cuprinsul adeverintei se face referire la absolvirea
programului de studii Cai Ferate, Drumuri si Poduri, iar adeverinta este
semnata de rectorul si decanul universitatii.

De asemenea, in privinta depunerii CV-ului de catre
- responsabil calitate, in urma unor solicitéri repetate de clarificari, se
retine ca masura de respingere invocata de contestatoare ar fi fost
disproportionata in raport cu multitudinea documentelor solicitate si cu
complexitate ofertei.

Analizand criticile aduse propunerii financiare ofertata de asocierea
onstata ca, in Formularul de ofertd, a fost
indicata valoarea ofertata: 15.175.605,02 lei, la care se adaugd TVA, in
valoare de 2.883.364,95 lei, defalcata astfel:
a) Valoare Proiect Tehnic Etapa 1 (PAC+DTOE) - 80.066 lei, fara TVA;
b) Valoare Proiect Tehnic Etapa 2 (PT+DDE) - 148.694,00 lei, fard TVA;
c) Valoare Asistenta tehnicd din partea proiectantului Etapa 3 -

179.740,00 lei, fara TVA;

d) Valoare Lucrari de constructii-montaj (C+M) - 14.708.271,47 lei,
fara TVA;
e) Valoare cheltuieli conexe organizarii de santier - 58.833,55 lei, fara

TVA.

in Anexa nr. 7, Devizul General, valorile sunt:

- Total cap. 3 proiectare si asistenta tehnica - 0,00 lei;

- Total cap. 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza - 14.708.271,47

lei;

- Total cap. 5 - Alte cheltuieli - 58.833,55 lei, cheltuielile conexe

organizarii de santier fiind 3.228,75;

- Total general - 14.767.105,02 lei, din care C+M =

14.763.876,27 lei.

Urmare adresei autoritatii contractante nr. 10445/16.07.2018, de
lamurire a aspectelor neconcordante, prin adresa nr. 295/19.07.2018,
asocierea a precizat ca valoarea pentru cheltuielile conexe organizarii de
santier va fi 3.228,75 lei, fara TVA, valoarea de 58.833,35 lei fiind
valoarea ofertata pentru organizarea de santier, care include si cheltuielile
conexe in valoare de 3.228,75 lei.

A fost atasat devizul general care a inclus valoarea pentru proiectare
(cap. 3.5) de 228.760,00 lei, total cap. 3 - 408.500,00 lei, total general -
15.175.605,02 lei, din care C+M = 14.763.876,27 lei.

Autoritatea contractanta a revenit cu o noud clarificare nr.
11062/27.07.2018, asupra acelorasi aspecte, nefiind indicata in adresa
anterioara a asocierii valoarea aferenta lucrdrilor de constructii montaj.

Asocierea a raspuns cu adresa nr. 465/31.07.2018, in care a aratat
ca valoarea lucrdrilor pentru constructii montaj este 14.708.271,47 lei,
conform anexei nr. 7, valoarea aferenta cheltuielilor conexe organizarii de
santier — 3228,75 lei, valoarea ofertei fiind 15.175.605,02 lei, fara TVA.
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Prin adresa nr. 11334/02.08.2018, autoritatea contractanti a
solicitat prezentarea formularului de ofertd corelat cu informatiile din
devize, avand in vedere cd devizele prezentate in care valorile aferente
celor 5 categorii de activitati pe care urmeaz3 a le presta si executa sunt
diferite de cele mentionate in formularul de oferti. S-a mentionat ca
valoarea ofertatd (insumarea punctelor a, b, ¢, d si e din formularul de
oferta) este diferitd decat cea criptata.

Urmare adresei amintite, ofertanta a transmis cu adresa nr. 50S/
07.08.2018, formularul de ofertd care cuprinde valoarea ofertats:
15.175.605,02 lei, la care se adauga TVA, in valoare de 2.883.364,95
lei, defalcata astfel:

a) Valoare Proiect Tehnic Etapa 1 (PAC+DTOE) - 80.066 lei, fir TVA;
b) Valoare Proiect Tehnic Etapa 2 (PT+DDE) - 148.694,00 lei, fara TVA;
c) Valoare Asistentd tehnicd din partea proiectantului Etapa 3 -

179.740,00 lei, fard TVA;

d) Valoare Lucrdri de constructii-montaj (C+M) - 14.763.876,27 lei,
fara TVA;
e) Valoare cheltuieli conexe organizarii de santier - 3228,75 lei, fara

TVA.

Se observa din cele de mai sus cd, in oferta asocierii, depuss initial,
au existat urmatoarele erori:

- valoarea de proiectare a fost cuprinsa in formularul de oferts, ins3
nu a fost evidentiata in devizul general;

- valoarea lucrdrilor de constructii montaj si valoarea cheltuielilor
conexe organizarii de santier au fost trecute eronat in formularul de
ofertd, respectiv 14.708.271,47 care reprezentau cheltuielile pentru
investitia de baza au fost trecute ca valoare a lucrérilor C+M, iar valoarea
pentru organizare de santier 58.833,35 lei, a fost trecutd ca valoare
pentru cheltuieli conexe organizarii de santier.

In urma celor trei solicitari de clarificari ale autorit&tii contractante
cele doua documente (formularul de ofertd si devizul general) au fost
corelate, nici valoarea totald a ofertei si nici valorile pentru C+M, cheltuieli
pentru investitia de bazd, organizare de santier si conexe organizirii de
santier nefiind modificate.

Intr-adevar, modul de prezentare a ofertei denotd superficialitatea
modului de intocmire a acesteia, insd catd vreme toate valorile au existat
in oferta initiald, intr-unul dintre cele dou3 documente, o respingere a
ofertei nu se impunea.

Cele trei solicitdri de clarificari nu se poate sustine ci au avantajat
asocierea, cata vreme nu s-a procedat la modificarea unor componente
ale ofertei, ci la punerea lor in concordanta.

Desi ambele documente (formularul de ofertd si devizul general) au
cuprins erori, informatiile corecte si care determinau valoarea totald
ofertatd rezultau cu evidentd, neputdndu-se considera c3 erau cuprinse
erori care sa nu poata fi puse in corelare.
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Corectitudinea valorilor existente inca de la inceput in oferta erau
sustinute de unul dintre cele doud documente, in urma solicitarilor de
clarificari, atat formularul de ofertd, cat si devizul general fiind depuse in
concordanta unul cu celdlalt, fiind astfel aplicabile dispozitiile art. 134 alin.
(7) lit. a) si art. 135 alin. (1) si (3) din normele metodolgoce aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Societatea contestatoare aduce 1in discutie o modificare a
formularului de ofertd, insa@ se poate observa ca valoarea totald ofertata
nu a fost modificata, iar celelalte valori rezultau din devizul general. In
plus, valorile trecute eronat in formularul de ofertd fisi regdseau
corespondentul In centralizatoare.

Se constata astfel a fi nefondate criticile vizdnd modificarea
propunerii financiare.

Aspectele suplimentare vizavi de justificarile de pret nu vor fi
analizate fiind inadmisibile pe calea concluziilor scrise, conform art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In privinta accesului la documentele aflate la dosarul cauzei, cu
aplicarea art. 19 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a permis accesul
contestatoarei la documente, cu exceptia celor declarate confidentiale de
asocierea castigdtoare.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si va dispune reevaluarea ofertei

Capatul de cerere privind declararea inadmisibilitatii ofertei asocierii
va fi respins ca inadmisibil, stabilirea ofertelor
inadmisibile fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare, potrivit
atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016.

Capatul de cerere privind anularea procedurii va fi respins ca
nefondat, dat fiind ca pot fi dispuse masuri de remediere in sensul celor
mai sus aratate.

Fiind admisa in parte contestatia, Consiliul va admite, in parte,
cererea de interventie formulata de ) Criticile din
interventie aduse ofertei contestatoarei vor fi respinse, fiind inadmibile pe
calea interventiei. De altfel, oferta contestatoarei fiind pe locul II,
intervenienta nu ar avea vreun interes sa o critice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile gi caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
§i concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea

24



Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulat3
deﬁ, in contradictoriu cu JUDETUL SALAJ, si
anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 14 12081/22.08.2018), in
partea ce priveste oferta asocierii formats dinh

raportul procedurii de
atribuire nr. 12301/27.08.2018 si comunicirile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea amintitd si stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea
celor din motivare si a dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii
va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind constatarea inadmisibilittii bo b L g

si ca nefondat capatul de cerere subsidiar privind

anularea procedurii.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulatd de
admite, in parte. )

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luJrii la cunostintd de cdtre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Cristian Ioan Sanda
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