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Nr...é..Q.g..‘.g../ZIZ/C6 ~..102.2016

Catre,

JUDETUL SALAJ,
Zalau, P-ta 1 Decembrie 1918 nr. 12, jud. Silaj,

V3@ transmitem anexat, in original, Decizia nr. 256/C6/212/
24.02.2016, prin care a fost solutionat3 contestatia nr. 255 din
08.02.2016, finregistratd la C.N.S.C. sub nr. 3263 din 08.02.2016,
formulata in cadrul procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect
«Servicii de proiectare faza PT+DDE pentru investitia «Restaurare
ansamblu Castel Beldy»"”, organizat8 de citre dvs.




CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Bucuregti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publici, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobaté prin Legea nr. 337/2006, cu

modificarile si completirile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 256/C6/212
Data: 24.02.2016

Prin contestatia nr. 255 din 08.02.2016, inregistrat3 la C.N.S.C.
sub nr. 3263 din 08.02.2016, depusd de citre
- cu sediul in
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
avand , reprezentatd legal prin
Levente, lider al asociern v mata din

., impotriva rezuitatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 1151
din 28.01.2016 - transmisd in data de 29.01.2016, de citre JUDETUL
SALAJ, cu sediul in Zaldu, P-ta 1 Decembrie 1918 nr. 12, jud. S3laj, in
calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie
deschisd, organizatd in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«S€rvicii de proiectare faza PT+DDE pentru investitia «Restaurare
ansamblu Castel Beldy»", se solicitd: admiterea contestatiei, anularea
comunicdrii rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, ,inclusiv a
documentelor privind stabilirea clasamentului, respectiv anularea
deciziei stabilirii ca necéstigdtoare a ofertei depuse de

anularea deciziel
prin care a fost desemnatd castigdtoare, obligarea autorititii
contractante la declararea ofertei (...)
inacceptabild si inadmisibild, precum si
reluarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica”.



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocatd
de catre JUDETUL SALAJ.
Respinge, ca nefondatd, contestatia depusd de cdtre

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 255 din 08.02.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 3263 din 08.02.2016,
criticd rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 1151 ain
28.01.2016 - transmisd in data de 29.01.2016, de cdtre JUDETUL
SALAJ in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de
I|C|ta§|e deschisd, organizatd in vederea atribuirii contractului avind ca
obiect ,Servicii de proiectare faza PT+DDE pentru investitia
«Restaurare ansamblu Castel Beldy»”, cod CPV 50313100-3 - Servicii
de reparare a fotocopiatoarelor (Rev. 2), si solicitd: admiterea
contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii, a actelor
subsecvente, inclusiv a documentelor privind stabilirea clasamentului,
respectiv ,anularea deciziei stabilirii ca necastigdtoare a ofertei depuse
de

, anularea deciziei prin
care a fost desemnata castlgataore obligarea autorltagu contractante
la declararea ofertei ofertantului

. ca inacceptabila si inadmisibild, precum si reluarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica”.

In fapt, contestatorul prezintda un scurt istoric al procedurii si
aratd cd, prin adresa nr. 1151 din 28.01.2016, comunicatd in
29.01.2016, autoritatea contractantd i-a adus la cunostintd faptul ca
oferta sa, desi admisibild, a fost declaraté necastigdtoare, clasdndu-se
pe locul II, iar oferta depusa de

fost declarata castigdtoare.



Ulterior, aratd contestatorul, prin adresa nr. 253 din 02.02.2016,
a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei, sens in
care, in data de 04.02.2016 reprezentantul legal s-a prezentat la
sediul acesteia in vederea studierii dosarului.

Astfel, contestatorul aratd c#, urmare a studierii dosarului
achizitiei, a constatat c&, raportat la cerinta din fisa de date a
achizitiei, la pct.II1.2.1.a) ,Situatia personald a candidatului sau
ofertantului”, .Cerinta nr.3”, ofertantul
o o 3 depus certificatul de atestare fiscald nr.
212 din 11.01.2016 privind indeplinirea obligatiilor de platd a
impozitelor si taxelor locale, care, in opinia sa, demonstreazi lipsa
datoriilor fatd de bugetul local la data de 01.02.2016, adic} lipsa
datoriilor in luna ianuarie 2016 si nu in luna decembrie 2015, astfel
cum s-a solicitat, in mod expres, in fisa de date a achizitiei.

In sustinere, contestatorul invocd prevederile art. 159 din Codul
de Procedurd Fiscald

Mai mult, contestatorul precizeazd c& ofertantul

\ nu a depus declaratie pe
proprie rdaspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de calificare,
conform art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, astfel apreciind c
prevederile art. 9 alin. 3 din Ordinul nr. 509/2011 nu sunt aplicabile.

Asadar, avand in vedere cd ofertantul susmentionat nu a depus,
aldturi de certificatul de atestare fiscald, care arat3 situatia datoriilor
fatd de bugetul local la data de 01.02.2016, si o declaratie pe propie
rdspundere conform art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, iar
certificatul de atestare fiscald nr. 212 din 11.01.2016 nu face dovada
lipsei datoriilor pentru perioada solicitatd, luna anterioard celei in care
este prevdzut termenul limitd de depunere a ofertelor fiind luna
decembrie si nu luna ianuarie, contestatorul considerd c3 cerinta
privind demonstrarea lipsei datoriilor fatd de bugetul local, previzuts
in fisa de date a achizitiei, la pct. I11.2.1.a) . Situatia personald a
candidatului sau ofertantului”, Cerinta nr.3, nu a fost indeplinita.

De asemenea, contestatorul aratd c3, desi autoritatea
contractantd a solicitat in fisa de date, la pct.lll.2.3.a) ,Capacitatea
tehnicd si/sau profesionald”, Cerinta nr.4 ,Lista cu personalul
responsabil cu indeplinirea contractului de servicii §iinformatii
referitoare la studiile, pregétirea profesionald si calificarea personalului
responsabil”, pentru expertul nr. 6: ,Expert 6 - 1 Expert atestat MCC
in Domeniul: investigatii fizico- chimice §i conservare preventivd”,
respectiv la modalitatea de indeplinire se precizeaz: ,Se vor prezenta
documentele doveditoare: - atestate Ministerul Culturii si Patrimoniului
National, RUR, etc., conform cerintelor pentru fiecare expert”,
ofertantul |
prezentat, pentru. pozitia expertului nr. 6: expert atestat MCC in
domeniul investigatii fizico-chimice in persoana '



. Conform Registrului expertilor pentru patrimoniul cultural
nayona/ mob:l doamna dupa cum se aratd, este
expert in domeniul Conservare - investigatii fizico-chimice si nu in
domeniul solicitat, astfel ca, in opinia sa, cerinta privind demonstrarea
personalului minim obligatoriu prevazuta la pct.II1.2.3. a),Capacitatea
tehnica si/ sau profesionala”, Cerinta nr.4. din fisa de date a achizitiei,
nu a fost indeplinita.

Din cele anterior prezentate, sustine contestatorul, rezultd ca
ofertantul nu a
respectat dispozitiile art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora
»ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea ce priveste criteriile
de calificare.

in conditiile in care ofertantul

nu a depus declaratie pe proprle raspundere cu privire
la indeplinirea conditiilor de calificare, conform art. 11 alin. 4 din H.G.
nr. 925/2006, in opinia contestatorului, comisia de evaluare nu
avea/are dreptul sa solicite completarea ofertei !
cu documente, in spe;a CuU un nou
certificat, respectiv sa nominalizeze alt expert (si sa depund un alt
atestat pentru dovedirea calificdrii acesteia) sau sa solicite autoritatii
competente clarificari, deoarece s-a aflat/ se afld in imposibilitatea de
a-gi exercita atributiile exprese si imperative ale art. 72 alin. 2, in
special cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare si, implicit,
la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare pe
care autoritatea contractantd avea dreptul sd le solicite conform
prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a avut la ce s
se raporteze, comisia de evaluare avand dreptul doar de a solicita
clarificari sau completdri ale documentelor prezentate de ofertanti
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare. In situatia
datd, sustine contestatorul, completarea ofertei cu elementele
lipsa(certificat de atestare fiscal§ din care s&§ reiasd cd ofertantul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limitd de depunere a oferte/or, respectiv expertul
nr. 6 atestat conform solicitirilor. In mé&sura in care procedura de
emitere a certificatelor nu permite confirmarea situatiei datoriilor la
data solicitata, operatorii economici pot depune declaratie pe proprie
raspundere potrivit art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006), nu poate fi
interpretata ca o completare formald sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, aratd contestatorul,
acorda, in mod expres, doar dreptul autorititii contractante de a
solicita clarificari si completdri ale unor documente depuse/existente in
cadrul ofertei necesare demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare
si nu de a depune documentele lipsa, astfel incat, in final, oferta



evaluatd sa corespunda cerintelor sale, incdicandu-se, astfel, principiul
tratamentului egal si cel al transparentei. Mai mult, precizeaza
contestatorul, autoritatea contractantd ar fi avut/are dreptul de a
solicita ofertantilor doar clarificiri/ldmuriri ale documentelor existente
in cadrul ofertei la data depunerii si nu de a solicita documente noi
care sd conducd la indeplinirea cerintelor de calificare si, implicit, la
admisibilitatea ofertei.

De asemenea, se aratd c&, in cazul in care o oferti nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, sau nu a prezentat, conform prevederilor
art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens, este
consideratd, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, o ofertd inacceptabild, iar, potrivit art. 37 din
acelasi act normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaz3 in niciuna
dintre situatiile prevdzute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigitoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”. Astfel, comisia
de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr. 925/2006, de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Invocand, n sustinere, prevederile art. 34 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, contestatorul invedereazd cd membrii comisiei de evaluare
nu au tinut cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de date a
achizitiei in evaluarea ofertei depusd de citre

Raportat la argumentele anterior prezentate, si avand in vedere
prevederile art. 72 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
considera cd ,aceastd verificare a ofertei

nu s-a facut In mod corect si cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecints,
consideram nelegald evaluarea ofertei sale”, solicitind admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Codul Procedurd Fiscala.

in sustinere, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. din 1800 din 10.02.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 3508 din 10.02.2016, CONSILIUL JUDETEAN SALAJ a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusd de citre

. solicitdnd respingerea acesteia, pe cale
de exceptie, ca fiind tarawvd, iar, pe fond, ca neintemeiat Si
nefondata.

Autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al procedurii si
arata cd, desi asocierea T



prezentat o declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 4
din H.G. nr. 925/2006, prin adresa nr. 680 din 19.10.2016, i-a solicitat
prezentarea documentelor de calificare si selectie in conformitate cu
precizérile existente in anexa la declaratia pe propria raspundere si fisa
de date a chizitiei, in temeiul art. 11 alin. 5 din acelasi act normativ, la
care, raspunzand, cu adresa nr. 915 din 25.01.2016, ora 08:51,
ofertantul in cauzd a prezentat documentele de calificare si selectie.

in urma evaluarii documentelor de calificare si selectie, a
propunerii tehnice si propunerii financiare prezentate de operatorii
economici, arata autoritatea contractantd, s-a intocmit procesul-verbal
de evaluare nr. 1095 din 27.01.2016, precum si raportul procedurii nr.
1148 din 28.01.2016, rezultat ce a fost comunicat contestatorului, prin
adresa nr. 1511 din 28.01.2016.

Ulterior, prin adresa nr. 253 din 02.02.2016, contestatorul a
solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei, sens in care,
in data de 04.02.2016, ‘ ' lider al asocierii
contestatoare, s-a prezentat la sediul sau, iar, ulterior, a formulat
contestatia in cauza.

1. Autoritatea contractantd apreciazd contestatia tardiv
formulatd, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. a) din 0.U.G. nr.
34/2006, avand in vedere valoarea estimata a contractului de 577.540
lei, f&rd TVA, respectiv 130.762,79 euro, astfel cum reiese din anuntul
de participare nr. 164125/04.11.2015, termenul limitd de formulare a
contestatiei fiind data de 03.02.2016, ora 24.00.

Asadar, sustine autoritatea contractantd, avand in vedere ca:

- Termenul legal de contestare este de 5 zile de la data luarii la
cunostintd, conform prevederilor art. 2562 alin. 1 lit. @) din ordonantd;

- Notificarea privind modificari ale pragurilor aplicabile
procedurilor de achizitie_ publicd care, dupa cum se arata, face
urmitoarea precizare: ,In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr.
1330/2015 au fost publicate Regulamentele (UE) cu nr. 2015/2340,
2015/2341 si 2015/2342, care modificd Directivele 2009/81/CE,
2004/17/CE si 2004/18/CE privitor la cuantumul noilor praguri valorice
aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publicd la nivel national:

Noile valori sunt urmé&toarele:

- 135.000 de euro, inlocuind valoarea de 130.000 de
euro prevdzutd la art. 55 alin. (2) lit. a) si la art. 57 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificirile si completérile ulterioare”;

_ data ludrii la cunostintd - comunicarea rezultatului procedurii
citre contestator este 29.01.2016;

- ultima zi in care se putea formula contestatia este 03.02.2016;
contestatia a fost formulata tardiv, cu depagirea termenului legal, sens
in care solicit3 respingerea acesteia, ca fiind tardiv introdusa.



Autoritatea contractantd mentioneazd c&, dintr-o eroare de
redactare, in adresele privind comunicarea rezultatului proceduri a fost
trecut un termen de contestare de 10 zile, in loc de 5 zZile, eroare care
»NU poate modifica un termen imperativ prevazut de lege”.

II. In ceea ce priveste caracterul neintemeiat al contestatiei,
autoritatea contractantd aratd c3 I

. reprezentat legal prin dl. " - in calitate de
lider al asocierii a depus contestatia in numele asocierii, desi la dosar
nu se regdsegte niciun document din care s3 rezulte ci ,liderul de
asociatie” a fost imputernicit si are acordul asociatilor s promoveze
contestatia in cauzd.

Din imputernicirea nr. 249 din 18.01.2016 depusj in ofertd de
catre in calitate de lider al
asocierii )

o reiese ca este
imputernicit dl. ' ,88 ne reprezinte la procedura
Servicii de proiectare faza PT+DDE pentru investitia Restaurare
ansamblu Castel Beldy”, fiind semnat3 si stampilatd doar de lider

reprezentatd legal prin
-fara a fi semnatd si stampilat de ceilalti asociati. Din
imputernicirea prezentatd, arati autoritatea contractantd, nu reiese
mandatul celorlalti asociati de a fi reprezentati de
Avand in vedere cd persoana imputernicitd indeplineste
vointa celor care l-au imputernicit, in cazul de fatd - liderul de
asociatie _rin
nu are acordul celorlalti asociati, respectiv mandatul
acestora.

Astfel, pentru a actiona in numele asocierii, liderul de asociatie

trebuia sa fie mandatat de citre membrii asocierii pentru introducerea
contestatiei, dar din documentele depuse nu reiese acest lucru.
Reprezentantul, in spet3 trebuia ,sa-
i arate calitatea si sd o probeze”, deoarece, in caz contrar, se
presupune ca el a actionat in nume propriu. Persoana imputernicita,
dupd cum se aratd, indeplineste vointa celor care I-au imputernicit,
reprezentand in mod exclusiv interesele asocierii in procedura, ori, in
cazul de fata, , prin '

» Nu are acordul celorlalti asociati si nici un mandat de
reprezentare in acest sens.

De asemenea, din acordul de asociere depus in ofertd, incheiat
intre membrii asocierii in cauz3, precizeazd autoritatea contractants,
rezultd cd acest finscris reprezintd acordul de vointa al partilor,
respectiv. al celor 3 operatori economici, din care reiese «c3
imputernicirea acordat3 . este



pentru ,derularea in comun a contractului de achizitie publicad in cazul
desemnarii ofertei comuna ca fiind castigatoare”.

Raportat la considerentele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta considerda cd sunt incdlcate prevederile art. 270 din
0.U.G. nr. 34/2006, deoarece, in cuprinsul contesta;uel trebuie
indicata persoana care reprezmta contestatoarea si in ce calitate,
precum si semn&tura acesteia. In spetd, contestatorul nu are mandatul
membrilor asocierii pentru introducerea contestatiei.

Calitatea procesuald, precizeaza autoritatea contractantd, se
verificad In persoana ,reprezentantului”, pe cand, dreptul se verificd in
persoana ,reprezentatului”.

Lipsa dovezii calitdtii de reprezentant a celui care a actionat in
numele asocierii, sustine autoritatea contractanta, atrage, anularea
cererii, conform art. 82 alin. 1 din Codul procedura Civild sau
respingerea contestatiei, ca fiind introdusa de o persoana
neimputernicitd sa formuleze contestatia, potrivit dispozitiilor art. 278
alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Invocand dispozitiile art. 269 coroborat art. 297 din 0.U.G. nr.
34/2006 si cele ale art. 14 alin. 5 Cod Procedurd Civild, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata,
apreciind ca aceasta este introdus3 de o persoan care nu are calitatea
de lmputermat din partea membrilor asocierii de a depune contestatia.

III. In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

A. Referitor la Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si
taxele locale, depuse in cadrul documentelor de calificare de cdtre =~

-, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Invocand prevederile din fisa de date, punctul III1.2.1.a) ,Situatia
personald a candidatului sau ofertantului”, autoritatea contractant3
aratd ca a depus
certificatul de atestare fiscald nr. 212/11.01. 2016 cu obligatii de plata
exigibile la data intdi a lunii urmatoare depunerii cererii (conform art.
159 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald) din
care reiese ca nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu
creante bugetare de plata catre bugetul local, conform declaratiilor
depuse si eviden;elor existente, la data intocmirii.

Sustine ca, In raport de data stabilitd pentru deschlderea
ofertelor - 27.01.2016,

a solicitat certificatul de atestare flscala in data
06.01.2016, care a fost eliberat in data de 11.01.2016, cu termen de
valabilitate de 30 de zile de la data emiterii, conform prevederilor art.
159 alin. 3 din Legea nr. 207/2015. Mai mult, raportat la dispozitiile
art. 159 alin. 2 din Codul de procedura fiscald, potrivit cdrora
«Certificatul de atestare fiscald emis de organul fiscal local: (...) se



elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta creantelor fiscale a
organului fiscal local si cuprinde obligatiile fiscale restante si, dupad caz,
obligatiile fiscale scadente p&nd in prima zi a lunii urmétoare depunerii
cererii, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal
local in vederea recuperédrii”, din Certificatul de atestare fiscal3 depus
de reiese ca
sunt indeplinite obligatiile fiscale din luna anterioar si obligatiile
fiscale scadente pand in prima zi a lunii urm&toare depunerii cererii,
prin urmare, sustine autoritatea contractanta, cerinta a fost
indeplinit3.

Asadar, avand in vedere solicitarea expresi din fisa de date
»-..din certificatele depuse trebuie s§ reias3 c3 ofertantul nu are datorii
scadente in luna anterioard celei in care se depun ofertele...” si faptul
cd a fost prezentat certificatul de atestare fiscal3 din care reiese plata
datoriilor fatd de bugetul local la data de 01.02.2016, autoritatea
contractantd considerd c3 ofertantul T

deplinegte cerinta de calificare privind
indeplinirea obligatiilor c3tre bugetul local, si, mai mult, ,isi
demonstreazd si indeplinirea obligatiilor de plats Ia bugetul local
inclusiv in luna in care si-a depus oferta”.

In opinia sa, ,aceastd cerintd a fost indeplintd mai mult decat a
cerut autoritatea contractanta prin cerintele din fisa de date, iar
indeplinirea respectivei cerinte se face conform prevederilor Legii nr.
207/ 2015 privind Codul de procedurs fiscal3”.

Autoritatea contractantd considerd gresitd interpretarea dat3 de
cdtre contestator legislatiei privind achizitile publice si Codului de
Procedurd Fiscald, avand in vedere c3 operatorul economic
a indeplinit cerinta de
calificare.

De asemenea, sustine autoritatea contractantd, in etapa de
evaluare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de citre
operatorii economici participanti la procedura, au fost respectate
principiile expres reglementate la art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006,
respectiv cel al nediscrimindrii, tratamentului egal, transparentei si
asumarii raspunderii, precum si cerintele fisei de date a achizitiei.

Invocd prevederile art. 181 lit. c) din 0.U.G. nr. 34/2006, sustind
cd excluderea, dintr-o procedura, pe motiv de neindeplinire a
obligatiilor de platd a impozitelor si taxelor, reprezinta un drept al
autoritatii contractante si nu o obligatie.

Fata de argumentele mentionate, autoritatea contractantd solicit3
respingerea contestatiei introdusd de citre

ca nefondata.

B. Referitor la atestatul tu,

autoritatea contractantd aratd c& cerintele de calificare in baza cirora



s-a facut evaluarea au fost stabilite avand in vedere legdtura concret3
a acestora cu obiectul contractului si pentru a se asigura indeplinirea in
conditii optime a contractului, in raport cu exigentele specifice impuse
de valoarea, natura si complexitatea sa, potrivit dispozitiile art. 179
din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si a art. 7 din H.G. nr. 925/2006,
astfel, in urma evaludrii documentelor de calificare depuse de
operatorul economic
;-a constatat cd acestea corespund cerintelor solicitate.

Referitor la indeplinirea cerintelor de calificare pentru Expert 6-1
Expert atestat MCC in Domeniul: INVESTIGATII FIZICO-CHIMICE SI
CONSERVARE PREVENTIVA, autoritatea contractantd aratd c3
operatorul economic

a nominalizat pentru aceasta pozitie pe
Pentru persoana nominalizatd a fost prezentat atestatul nr.
436/06.07.2010, din partea Ministerului Culturii si Patrimoniului
National, din care reiese ca a obtinut
calitatea de expert in domeniul CONSERVARE - INVESTIGATII FIZICO-
CHIMICE, prin urmare, sustine autoritatea contractantd, cerinta de
calificare solicitata prin fisa de date a fost respectata.

Redand dispozitiile art. 28 din Legea nr. 182/2000 privind
protejarea patrimoniului national mobil (act in baza cdruia se emite si
atestatul mai sus mentionat), precum si dispozitiile art. 1 din Ordinul
nr. 2008/2001, pentru aprobarea Normelor de acreditare a
conservatorilor si restauratorilor, autoritatea contractant3 apreciaza c3
legea nu face diferentd intre domeniile de atestare si nu face
precizarea exacta pe ce domenii se pot atesta expertii pentru
protejarea patrimoniului national mobil.

Avand in vedere cj a are atestat, ca
expert, in domeniul CONSERVARE- INVESTIGA]'II FIZICO CHIMICE, ,un
domeniu mult mai vast decdt CONSERVAREA PREVENTIVA”
autoritatea contractanta a considerat cad cerinta de calificare este
indeplinita.

Mai mult, se aratd ca obtinerea atestatelor, conform celor
precizate in Legea nr. 182/2000, Ordinul nr. 2008/2001 si Reg|strul
expertilor pentru patrimoniul cultural national mobil, se face in functie
de domeniul solicitat de cdtre persoana care doreste sa se ateste si nu
exista anumite domenii impuse de legiuitor pe care si se facd
atestarea.

Atestarea in domeniul ,CONSERVARE”, precizeazd autoritatea
contractantd, este un domeniu mult mai complex decat atestarea in
domeniul ,CONSERVARE PREVENTIVA”, sens in care invoc3
prevederile art. 2 din H.G. nr. 1546/2003, concluzionand c3 atestarea
drept conservator include si conservarea preventiva.

Mai muit, autoritatea contractantd aratd c8, la evaluarea
ofertelor, a tinut cont si de prevederile fisei de date a achizitiei,
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pct.ll1.2.3.a) ,Capacitatea tehnicd si/sau profesionala”, ,Modalitate de
indeplinire”: ,Autoritatea contractant§ are obligatia de a accepta
certificate echivalente in baza principiului recunoasterii reciproce”,
precum si cele ale pct.VI.3) ,ALTE INFORMATII”: ,In DA orice norme,
marci, standarde si certificate vor fi insotite de mentiunea ,sau
echivalent”.

Fatd de argumentele anterior mentionate, autoritatea
contractantd solicitd respingerea contestatiei, ca nefondat3.

In concluzie, fatd de argumentele anterior prezentate, autoritatea
contractantd solicitd respingerea contestatiei introdusd de citre

...... . cale de exceptie, ca fiind tardiva
Xn

»§i neintemeiatd”, si, pe fond, ca ..2fondats.
Ca mijloc de prob3, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.
In temeiul dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, prin
adresele nr. 3402/212/C6/10.02.2016, Consiliul a solicitat
., S& se pronunte cu privire la exceptia

tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 2562 alin. 1 lit. b)
din 0.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. 257 din 11.02.2016, inregistratd la C.N.S.C. sub
nr. 3672 din 11.02.2016, : .. a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii formul3rii contestatiei,
invocatd de autoritatea contractant, ca neintemeiatd, avand in vedere
cad valoarea estimatd a contractului este de 130.762,79 euro, mai
mare decdt pragul prevdzut la art. 55 din ordonats, de 130.000 de
euro, iar termenul , de contestatie” de 10 zile a fost respectat, intrucéat
a luat la cunogtintd despre actul contestat, in 29.01.2016, si a
formulat contestatia in data de 08.02.2016.

Mai mult, contestatorul arat3 c3 procedura in cauzi a fost initiatad
in data de 04.11.2015, astfel c3 sustinerile autoritatii contractante
referitoare la Regulamentele UE nr. 2340/2015, 2341/2015 si
2342/2015 privind modificarea valorii pragurilor de achizitie, de la
130.000 la 135.000, nu pot fi primite, intrucit au intrat in vigoare la
data de 01.01.2016, dupd cum se aratd chiar in punctul de vedere al
acesteia - finalul paginii 3, astfel c3 nu se aplicd prezentei procedurii.

In probatiune, au fost depuse: dovada comunic3rii contestatiei
catre autoritatea contratantd, precum si imputernicire de la

imputernicire de la
+ CU privire la formularea contestatiei.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificdrile si completdrile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de citre
T —, ...Jocatd de cdtre autoritatea contractant3.

Se are in vedere, in analizd, cd exceptia tardivit&tii este invocats,
de cdtre autoritatea contractanti, prin raportare nu la pragurile
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valorice stabilite la art. 55 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificdrile si completdrile ultericare, ci la cele stabilite prin
Regulamentele nr. 2340/2015 si, respectiv nr. 2341/2015, de
modificare a Directivelor 2009/81/CE, respectiv 2004/17/CE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste pragurile de
aplicare pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice.

Consiliul nu poate primi aceste sustineri ale autoritatii
contractante, deoarece respectivele Regulamente sunt “in vigoare de
la 16.12.2015", in timp ce procedura este demaratd in data de
04.11.2015, cand s-a publicat in SEAP anuntul de participare, fiindu-i
aplicabile toate reglementarile in vigoare la aceastd datd. Prevederile
invocate de cdtre JUDE]’UL SALAJ vor deveni aplicabile odatd cu
preluarea in legislatia romana.

Astfel, se va analiza exceptia tardivitatii contestatiei avandu-se in
vedere urmatoarele elemente cu relevantd in cauzd: tipul contractului
- de servicii, precum si valoarea estimatd a acestuia, care este
577.540 ron, fard TVA, ceea ce conduce la concluzia c3 sunt aplicabile
dispozitiile art. 2562 alin. (1) din ordonanta de urgentd: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunogtintd, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritétii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeazid s§ fie atribuit,
estimatd conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egald sau mai mare decét pragurile valorice previzute la art. 55
alin. (2)".

in stabilirea termenului legal de depunere a contestaglel Consiliul
are in vedere si sistemul intermediar de calcul, prevdzut de dispozitiile
art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modlflcarlle ulterioare, conform
cdrora "(...) Termenul exprimat in zile incepe s& curgd de la inceptutul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul cdreia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritdtii contrcatante nu este
luatd in calcul. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in
ore este o zi de sarbatoare legald, o duminicd sau o s&dmbéts,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdtoarei zile
lucratoare”.

Retine Consiliul ca : a luat
cunostintd despre actul atacat - adresa nr. 1151 pnvmd comunicarea
rezultatului procedurii - la data de 29.01.2016, dupd cum se sustine si
dupd cum a fost inregistratd la contestator: nr. 252/2 din 29.01.2016,
lar contestatia a fost transmisd in data de 08.02.2016, c#tre
autoritatea contractantd, prin fax, dar si prin postd, dupd cum rezultd
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din avizul de transmitere AWB nr: 00001601, iar catre C.N.S.C., prin
emalil si postd, in aceeasi datj.

Calculénd termenul legal de depunere a contestatiei, de 10 zile,
astfel cum s-a ardtat in cele ce preced, Consiliul constatd c3 acesta s-a
implinit in data de 08.02.2016, ultima z in care __ -

- putea depune contestatie, ceea ce operatorul
economic a gi facut, dupa cum rezuita din cele mai sus prezentate.

In consecintd, Consiliul determind c3 ST . . T

- depus contestatia in termenul legal, respectiv in
ultima zi a acestuia, urmand a respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocatad de cdtre autoritatea contractants.

Respingdnd, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificérile si completsrile ulterioare, exceptia invocatd de
cdtre autoritatea contractantd, Consiliul va proceda, n cele ce
urmeazd, la analiza pe fond a cauzei.

Din finscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

JUDETUL SALAJ, in calitate de autoritate contractantd, a initiat
procedura de licitatie deschisi, organizatd in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT+DDE
pentru investitia «Restaurare ansamblu Castel Beldy»”, cod CPV
50313100-3 - Servicii de reparare a fotocopiatoarelor (Rev. 2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. 164125 din
04.11.2015, criteriul de atribuire fiind «pretul cel mai scizut”, iar
valoarea estimatd a contractului fiind de 577.540 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii, au fost depuse 2 oferte, care au fost
deschise in data de 19.01.2016, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr. 165.

Potrivit raportului procedurii nr. 1148 din 28.01.2016, autoritatea
contractantd a desemnat cAstigitoare oferta depusd de catre

fmpotriva rezultatului procedurii de atribuire,

o ius, in termenul prevdzut de lege, contestatia
care face obiectul prezentului dosar.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul administrat Si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constats:

Criticile formulate de citre
prin contestatie, se refera la oferta declarats ractinXtanca vacnartiv |a
oferta depusa de cétre ST R TI T s a e e

intr-un prim aspect, acestea vizeazi depunerea, de catre
ofertantul in cauzd, a unui certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale, la data
de 01.02.2016, iar nu in luna decembrie 2015, astfel cum s-a solicitat,
in mod expres, in fisa de date a achizitiei.
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Retine Consiliul cad prin fisa de dat s-a solicitat astfel:
pct.Ill.2.1.a) ,Situatia personald a candidatului sau ofertantului”,
»Cerinta nr. 3 - Prezentare documente privind indeplinirea obligatiilor
de platd catre bugetul local si bugetul consolidat. Persoanele juridice
roméne trebuie sd prezinte: a) certificate de atestare fiscald privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale, alte
venituri ale bugetului local;, b) certificate de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale la bugetul consolidat - Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generald a Finantelor Publice. Dovada
achitarii taxelor se va face prin prezentarea formularelor tip emise de
organismele competente privind indeplinirea obligatiilor de plata in
original/copie legalizata/copie lizibild cu mentiunea conform cu
originalul. Din certificatele depuse trebuie sa reiasd cd ofertantul nu
are datorii scadente in luna anterioard celei in care este prevazut
termenul limitd de depunere a ofertelor. In mésura in care procedura
de emitere a acestor certificate nu permite confirmarea situatiei
datoriilor la data solicitatd, operatorii economici pot depune o
declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006".

Termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind 19.01.2016,
rezulta ca certificatul in cauza ar trebui s3 reflecte situatia datoriilor
scadente aferenta lunii decembrie 2015.

Consiliul constata ca

nrezentat cerificatul nr. 212 din 11.01.2016, de
atestare fiscald pentru persoane juridice privind impozite, taxele locale
si alte venituri ale bugetului local, din care reiese cd respectivul
operator economic “/a data intdi a lunii urmdatoare depunerii cererii
(conform art. 159, alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald), nu figureazd in evidentele compartimentului fiscal
cu creante bugetare de plata catre bugetul local (...)".

Prezinta relevantd in cauza faptul cd, din certificatul de atestare
fiscalda pentru persoane jurudice, privind impozite, taxe locale si alte
venituri ale bugetului local, rezultd ca ofertantul in cauzd nu figureazi
cu datorii, pana la 01.02.2016, ceea ce este perfect acoperitor,
raportat la cerinta autoritatii contractante.

Consiliul nu va incuraja, prin decizia sa, formalismul excesiv in
verificarea indeplinirii, de cdtre ofertanti, a criteriilor de calificare si
selectie, si nici formularea unor cerinte in fisa de date care s&
reprezinte adevdrate capcane in participarea la procedurd, respectiv in
prezentarea documentelor de calificare, deoarece se raporteaza la
dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, care
precizeaza scopul impunerii criteriilor de calificare si selectie, dup3
cum urmeaza: “Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenti, au ca scop

14



demonstrarea potentialului tehnic, financiar §i organizatoric al fiecdrui
operator economic participant la procedurd, potential care trebuie s§
reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultsti legate de indeplinirea
acestuia (...)".

Avand in vedere faptul c8, potrivit art. 159 alin. 2 din Codul de
procedura fiscald, ,Certificatul de atestare fiscald emis de organul
fiscal local: (...) se elibereazi pe baza datelor cuprinse in
evidenia creantelor fiscale a organului fiscal local §i cuprinde
obligatiile fiscale restante i, dupa caz, obligatiile fiscale
scadente pana in prima zi a lunii urmétoare depunerii cererii,
precum si alte creante bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal local in vederea recuperdérii”, precum si continutul
certificatului fiscal prezentat de cdtre ofertantul in cauza, Consiliul

stabileste ca apare cu evident3 lipsa unor creante la bugetul local, in
ceea ce O priveste pe X
Prin urmare, in situatia dat3, constatand c§ =~

- 1u este indatorata la bugetul local, nu
doar in decembrie 2015, dar nici in ianuarie 2016, si, avand in vedere
atdt litera, cat si spiritul legii, precum si scopul ordonantei de urgentd,
statuat la art. 2 alin. 1 lit. a), “promovarea concurentei intre operatorii
economici”, Consiliul stabileste c8 respectivul ofertant a ficut dovada
indeplinirii conditiei care a fost impus#, criticile contestatorului aparand
ca nefondate.

Intr-un alt aspect, contestatoru! invedereaz$ neindeplinirea, de
catre : . T , «
criteriului de calificare si selectie privind pct.Il1.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica gi/sau profesionald”, Cerinta nr.4 ,Lista cu personalul
responsabil cu indeplinirea contractului de servicii §i informatii
referitoare la studiile, pregétirea profesionals si calificarea personalului
responsabil”, pentru expertul nr. 6: ,Expert 6 - 1 Expert atestat MCC
in Domeniul: investigatii fizico- chimice §i conservare preventivd”,
respectiv la modalitatea de indeplinire se precizeaz: ,Se vor prezenta
documentele doveditoare: - atestate Ministerul Culturii Si Patrimoniului
National, RUR, etc. conform cerintelor pentru fiecare expert”,

Consiliul retine, in solutionare, faptul c3 ofertantul

‘ - a prezentat, pentru pozitia
expertului nr. 6, expert atestat MCC in domeniul investigatii fizico-
chimice in persoana .

Dupd@ cum sustin partile si dupd cum reiese din documentele
prezentate, ) . a s-a depus atestat nr. 436 din
06.07.2010, emis de cdtre Ministerul Culturii si Patrimoniului National,
prin care se atestd cd respectiva persoand “a obtinut, in baza

15



documentelor prezentate, calitatea de expert in domeniul/domeniile
CONSERVARE-INVESTIGATII FIZICO-CHIMICE”.

Raportat la cerinta fomulata prin fisa de date, Consiliul determind
cd documentul susmentionat face dovada findeplinirii acesteia, cu
prisosintd, avand in vedere faptul ca Georgescu Migdonia este atestatd
ca expert in domeniul “conservdrii”, in ansamblu, iar nu doar al
conservarii preventive, potrivit principiului de drept “cine poate mai
mult, poate si mai putin”.

Consiliul stabilegte astfel, avand in vedere si dispozitiile art. 2 din
H.G. nr. 1546/2003 pentru aprobarea Normelor de conservare si
restaurare a bunurilor culturale mobile clasate, care definesc, la lit. a),
“conservarea preventiva”, astfel: “un ansamblu de activitsti cu
caracter permanent, avdnd ca scop contracararea actiunii tuturor
factorilor care intervin in mecanismul proceselor de deteriorare sau de
distrugere a bunurilor culturale mobile, care pot fi efectuate de un
conservator acreditat” si, la lit. b) “conservarea curativa” ca fiind
“un ansamblu de mdsuri menite sd contracareze efectele degradarilor
fizice, chimice si biologice asupra bunurilor culturale mobile, care pot fi
efectuate numai de un restaurator acreditat”, “conservarea” fiind o
notiune care le cuprinde pe améndou3 cele de mai sus.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constati caracterul
nefondat al Cl"ItICIIOF formulate de cdtre contestator,

‘acand dovada indeplinirii
criteriului de cahﬂcare referltor la ,Lista cu personalul responsabil cu
indeplinirea contractului de servicii si informatii referitoare Ia studiile,
pregatirea profesionald si calificarea personalului responsabil”, pentru
expertul nr. 6.

Nu vor fi retinute, in solutionare, apararile autorit3tii contractante
referitoare la caracterul neintemeiat al contestatiei, motivat de faptul
cd “liderul de asociere trebuia si fie mandatat pentru introducerea
contestatiei”. Consilul determind cd acestea vnzeaza, in drept, lipsa
calitatii procesuale a contestatorului, care, insd, nu a fost expres
invocata. Retlne, in solutionare, faptul ca liderul de asociere a depus
contestatia in nume propriu, iar, acesta sau oricare membru al
asocierii pot introduce contestatie. Ordonanta de urgent3 nu prevede
niciunde ca, in cazul ofertantilor asocnatl contesta;na poate fi depusa
numai de catre toti asociatii, |mpreuna ci, dimpotriva, atribuie
legitimitate procesuala activa oricarei persoane care se considerd
vatamatd, sens in care reglementeazd dispozitiile art. 255 alin. 1 Si
art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificirile si completdrile
ulterioare. In acest sens s-au pronuntat Curtea de Apel Bucuresti, prin
Decizia civild nr. 1875 din 26.09.2011 si Curtea de Apel Ploiesti, prin
Decizia nr. 2717 din 17.05.2012.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere faptul c§, la dosarul
cauzei, au fost depuse adresele nr. 1002 din 11.02.2016 si nr. 1102
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din 11.02.2016, prin care -

respectiv : - 7 7" Mactele de contestatie nr.
255/08.02.2016 realizate de o

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 Sl b
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile si completarile ulterioare,
Consiliul respinae. ca nefondatd, contestatia depus3 de citre -

, procedura urmand a fi continuata.

Potrivit prevederilor art. 280 alin. 3 din actul normativ
susmentionat, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
Marinela-Rdun:.

R

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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