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PRESEDINTE Nr. 3077 din 06.03.2018

COMUNICARE DECIZIE CNSC

il

Referitor la procedura de achizitie publica prin , licitafie deschisd” organizatd de Judetul Silaj
prin Consiliul Judefean Silaj, avand ca obiect: Proiectarea si executia lucririlor pentru obiectivul
de investifie ,Reabilitare si modernizare drum judetean DJ108A: lim. jud. Cluj - Bogdana, km:
7+400 - 19+000%, anunt de participare publicat in SEAP cu nr. 165375 din 07.01.2016, va aducem la
cunostinta Decizia CNSC nr.510/C4/148,156 din 27.02.2018.

Atasam prezentei Decizia CNSC.

PRESEPINTE,

Intocmit, Sef Serviciul Achizitii Publice Parteneriat
Prian Claudia Daniela Public — Privat si Urmarirea Contractelor,

Vultur Maria
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CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuregti, Roménia, CP 030084, CIF 20329980
. Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27

———aline(t)dintegea nr. 10172016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea

- Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 510/C4/148, 156
Data: 27.02.2018

Prin contestatia nr. 6/15.01.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2033/16.01.2018, depus# de citre @B

ul Cluj

avand numar de inregistrare la

reprezentatd conventional -

formulatd impotriva procedurii de licitatie
deschisd online privind atribuirea contractului de lucriri avand ca obiect
~Proiectarea si executia lucrdrilor pentru obiectivul de investitie «Reabilitare
si modernizare drum judetean DJ108A: lim. Jud. Cluj - Bogdana, km.
7+400-19+000»", organizatd de cdtre JUDEJUL SALAJ in calitate de
‘autoritate contractantd cu sediul in Zaldu, P-ta 1 Decembrie 1918 nr. 12,
judetul Salaj, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 69/04.01.2018 reprezentand réspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabilda, a adresei nr. 17167/21.12.2017
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, respectiv a raportului
_procedurii subsecvent in partea ce privegte oferta

(

- obligarea autoritatii contractante la

reevaluarea ofertei depuse de
asocierea

———<Cu-respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a ispozitiilor legale
din materia achizitiilor publice, respectiv a deciziei nr. 3371/2017

pronuntatd de Curtea de Apel in dosar nr. 1312/84/2016,

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

respectarea prevederilor documentatiel
1

ispozitiilor legale,



- obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariul avocatial.
Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 2095/16.01.2018, depusd de catr<{ijil )

, reprezentata conventional pri

formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online

privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si

executia lucrarilor pentru obiectivul de investitie «Reabilitare si modernizare

drum judetean DJ108A: lim. Jud. C|U] - Bogdana, km. 7+400-19+000»",

orgamzata de catre JUDETUL SALAJ in calitate de autoritate contractanta cu
sediul in Zaldu, P-ta 1 Decembrie 1918 nr. 12, judetul Sélaj, s-a solicitat:

- anularea rezultatului / raportului procedurii comunicat prin adresa nr.
17171/21.12.2017 si anularea oricdror documente / inscrisuri ale comisiei
de evaluare care au stat la baza emiterii adresei nr. 17171/21.12.2017,

- anularea adresei nr. 61/04.01.2018, reprezentdnd raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabild,
- obligarea autoritdtii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
~prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si ulterior emiterea unui
" nou raport / rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si
in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta,
- repunerea in termenul de a motiva / detalia prezenta contestatie, avand
" in: vedere refuzul autoritdtii contractante de a pune la dispozitia
contestatoarei parti relevante din dosarul achizitiei.
Prin adresa inregistratd la Consiliu sub nr. 3669/26.01.2018,

muleazd cerere de interventie in
~cadru procedurii de atribuire antement,lonata organizata de catre
n calitate de autoritate contractantd, in care solicita admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei formulatd de catre S ENDD
ca neintemeiatd, cu consecinta
~mentinerii raportului / rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
- ;declarata conforma si acceptabila.
Prin adresa nr. 54/26.01.2018, finregistrata la Consiliu sub nr.
3691/29.01.2018,

g ) formuleazi cerere de interventie in _cadrul procedurii de
atribuire antementionata, organizatd de cdtre in calitate de
autoritate contractantd, in care solicitad:



“ oy

- respingerea ca netemeinicd si nefondatd a contestatiei formulati de

~ - respingerea ca netemeinicd si nefondati a contestatiei formulati de

- mentinerea deciziei autoritdtii contractante prin care a fost considerats

———-admisibild,conformd-si-castigitoare-ofertasa;
- mentinerea in intregime a raportului procedurii,
- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
- Judecarea prezentului litigiu.
' Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completdrile ulterioare, contestatiile care fac obiectul

~dosarelor nr. 148/2018 si nr. 156/2018 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
. asupra cauzei de fata, constatd urméatoarele:

Prin contestatia nr. 6/15.01.2018, inregistrata la Consiliul National de
~Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2033/16.01.2018,

in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauzd, critici atdt modul de

- reevaluare a ofertei depuse de asocierea m
I\t -

ul de evaluare a ofertei

ontestatoarea mentioneazd cd fin urma finaliz8rii procesului de
evaluare a ofertelor, in data de 08.08.2016, autoritatea contractant$ i-a
comunicat adresa de comunicare a rezultatului procedurii cu nr.
11188/05.08.2016, potrivit cdreia oferta sa a fost declaratd admisibil3 ins3
necéastigatoare fiind clasat3 ul 2, in urma ofertei depuse de asocierea

propunere financiara d fara TVA.
In urma parcurgerii procedurii prealabile prevdzute la art. 6 din Legea
101/2016, contestatoarea a formulat contestatia cu nr. 3/2408/24.08.2016
impotriva rédspunsului autorititii contractante la notificarea prealabila cu nr,
11822/22.08.2016, respectiv impotriva actului de comunicare a rezultatului
- procedurii  inregistratd la  autoritatea  contractant§ sub  nr.
11188/05.08.2016.

Avand in vedere faptul c3 oferta depusd de contestatoarea SC ARL

- CtUJSA a fost deciaratd admisibild insad necagtigitoare (fiind clasaty pe

locul 2), prin contestatia formulati contestatoarea a criticat modul de

evaluare cierea (NNEI———
ceasta fiind singura oferta admisibil3

cu un pret inferior fata de cel ofertat de contestatoare.




Ulterior, contestatia formulatd la Consiliu de

d cu contestatiile formulate d respectiv
) a fost conexata la contestatia, pe cale judiciard, formulata
de L, acestea facand obiectul dosarului nr. 1312/84/2016

(im

aflat pe rolul Tribunalului Salaj.
Contestatiile conexate au fost solutionate de instanta de fond prin
Sentlnta Civila nr. 147 din 26. 01 2017, prin care s-au dispus urmatoarele

mite contestatille formulate de catre contestatoarele

intervenientei
i dispune anularea

deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusi de*i a deciziei prin care
ofertele contestatoare u fost declarate necastigatoare.

_ Dispune anularea in parte a raportului procedurii de atribuire privind
declararea ca si admisibild, conforma si castigatoare a ofertei
si declararea ofertelor contestatoarelor ca
inacceptabile sau necastigdtoare. Obliga intimatul la
~continuarea procedurii prin reluarea ofertelor contestatoarelor si a
intervenientei. Obliga intimatul la cate 450 lei cheltuieli de judecatd catre
fiecare contestatoare".

impotriva hot#réarii pronuntate de instanta de fond au fost declarate

recursuri de catre:
calitate de lider a /g NIEREANE.,

[ ]
ontestatoare;

- Q-2 utoritate contractantd

prin liderul

intervenient cvéstigétor;

contestatoare.

Recursurile declarate de partile amintite anterior au fost solutionate
de instanta de recurs prin Hotarére intermediara nr. 5/2017 pronuntatd de
Curtea de Apel Cluj in data de 18.08.2017, prin care s-a dispus: ,,Resplnge
exceptia nulitatii recursului formulatd de recurenta
exceptiile lnadmeIb/l/ta;// invocate de recurentele
Respinge in parte ca inadmisibil recursul formulat d

—ce priveste critictie vizdn
si admite in parte recursul SC

otriva sentintelor nr. 147/26.01.2017 si nr. 566/23.03.2017
pronuntate de in dosarul nr. 1312/84/2016 pe care le

caseazd gi retine cauza spre rejudecare. Stabileste termen de judecats la
data de 21.09.2017, pentru care se vor cita partile. Definitivs."
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% Dezbaterile in dosarul cu nr. 1312/84/2016 aflat pe rolul Curtii de Apel
Cluj, au avut loc in data de 21.09.2017, iar in urma acestor dezbateri,
instanta de recurs a pronuntat Decizia nr. 3371/2017 prin care s-a dispus:
«[...] Admite contestatiile formulate de contestatoarele

Wi in consecints: Anuleaz
ultatulur procedurii inregistrat cu nr. 11188/05.08.2016 si oblig

autoritatea contractantd la continuarea procedurii de atribyj

———reevaluarea-ofertelor-depusede

formulatd de contestatoarea

Respinge contestatia
ca neintemeiatd. Admite in parte
cererea de interventie formulatd d in privinta respingerii
contestatiei formulate de §i respinge in rest cererea de
interventie. Respinge cererea de interventie accesorie formulats d
in ceea ce privegte exceptia lipsei de interes vizind contestatia depusad
de contestatoarea ¢ |...]".

Ulterior, autoritatea contractantd i-a comunicat contestatoarei adresa
de comunicare a rezultatului cu nr. 17167 din 21.12.2017, potrivit cdreia
woferta dumneavoastrd a fost declarats necastigétoare, clasdndu-se pe locul
III cu pregul de 29.546.086,83 lei fard TVA. Oferta céstigétoare este cea

depusa de
u pretul de QNGS5 TVA."

| Contestatoarea mentioneaza c3 din cuprinsul adresei nr. 17167 din

- 21.12.2017, nu rezultd care este oferta situatd pe locul II respectiv
avantajele acestei oferte fatd de oferta sa.

Pe fond, contestatoarea apreciaza c3, comisia de evaluare nu a pus in

- aplicare in mod corect decizia nr. 3371/2017 pronuntata de Curtea de Apel

Cluj in cazul ofertei depuse de

: - Instanta de recurs a pronuntat Decizia nr. 3371/2017 prin care s-a
dispus: ,Admite contestatiile formulate de contestatoareleb

- i j in consecintd: Anuleaz§
raportul rezultatului procedurii inregistrat cu nr. 11188/05.08.2016 si obliga
autoritatea contractantd la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de cétre *...]".

’ De asemenea, din motivarea deciziei pronuntate de instanta de recurs
rezultd urmatoarele: ,Privitor la sustinerile contestatoare
in sensul c& ofertant este neconforma,
intrucdt nu face dovada modului de realizare a serviciilor de verificare
tehnica a proiectului si nu a cotat in cadrul propunerii financiare valoarea
acestor servicii, curtea retine cd autoritatea contractantd a prevdzut in fisa
de date ca fiind unul dintre elementele obiectului contractului aspectul
verificarii proiectului tehnic intocmit in executarea aceluiagi contract

Referitor la art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
—constructii, verlficarea “proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaz§ de
cdtre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de
proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el




proiectele la a cdror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleazd cd se interzice utilizarea
proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate in conditiile alin.

~(1) coroborat cu prevederile art. 5 alin.(2).

Conform art. 1 din HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului
de verificare gi expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucréarilor si a constructiilor, verificarea si expertizarea tehnicéd de calitate a
proiectelor, a executiei lucrdrilor si a constructiilor privind respectarea
cerintelor prevazute de lege reprezintd o componenta a sistemului calitétii
in constructii, si se efectueazé de catre specialisti cu activitate in constructii,
atestati tehnico-profesional de catre comisii organizate de Ministerul
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului.

Curtea apreciaza, in raport de prevederile mai sus mentionate, c§ sunt
intemeiate sustinerile contestatoarei _ in sensul cd aceastd
cerintd nu este intrunitd in seeié de oferta intervenientei ¢ ENEGEG_ND

Astfel pe de o parte, in raport de cuprinsul fisei de date de la pct II.

1.5, II.2.1, obiectul contractului vizeaza in mod explicit si servicii de
~verificare tehnicd a proiectului, imprejurare in raport cu care in oferta
realizata ar fi trebuit sd se prevadd modalitatea in care se va realiza aceasts
activitate de verificare tehnicd a proiectului, care trebuie realizatd prin
verificatori autorizati, fie cd acestia Isi desfdsoard activitatea in mod
independent, fie cd sunt salariati ai unor persoanele juridice care au un
astfel de obiect de activitate, altele decét cele care intocmesc proiectul
tehnic.
- G s 55 prevads in propria ofertd fn
ce modalitatea va indeplini aceasta parte a contractului privitoare la
prestarea serviciilor de verificare tehnicd a proiectului, putdndu-se astfel
retine ca sunt intemeiate atét sustinerile contestatoarei Haresman SRL sub
acest aspect, cat si sustinerile - vizdnd nedeclararea
subcontractantilor.

- Astfel, conform raportului procedurii*a
~Incheiat 3 acorduri de subcontractare, iar, astfel cum reiese din cuprinsul
acestor acorduri, depuse la filele 541-548 din vol. VI din dosarul CNSC,
niciunul dintre aceste acorduri de subcontractare nu au ca obiect servicii de
verificare de proiect, intrucat vizeaza servicii de studii geotehnice, servicii

de proiectare de profiluri transversale, ridicari topografice si servicii de

relocare utilitati (stélpi electrici).
Potrivit motivarii deciziei nr. 3371/2017 pronuntate de Curtea de Apel

Cluj, instanta de recurs a apreciat ca fiind intemeiate criticile formulate de

contestatoarea rivire la oferta depusd de asocierea @i

privind

. scrbtontrattantﬂUrTe—UTﬁééﬁ sa execute lucrari / presteze

servicii Tn cadrul contractului ce urmeaz s3 fie atribuit.

Prin notificarea prealabila formulatd si ulterior, prin contestatia
inaintatd Consiliului (judecatd de Tribunalul Sélaj) si prin concluziile scrise
formulate in fata instantei de recurs contestatoarea a ardtat urmitoarele:




¢ | Ofertantul asocierea |
SO . indeplineste ,Cerl . Orertantul va completa lista

cuprinzdnd subcontractantul si acordul de subcontractare cu precizarea
exacta a pariilor din contract care urmeaz§ a fi indeplinite de acestia Si
exprimarea valorica a acestor parti. [...]

In cazul unei asocieri operatorul economic va prezenta acordul de
asociere semnat de fiecare asociat. In cazul in care se depune o oferta in

—- —-asociere-se-va-precizacine-este fider al asocierii cu identificarea din punct
de vedere fizic si valoric a serviciilor/lucrdrilor prestate/executate.
Ofertantul, in cazul in care este format dintr-o asociere la care participa mai
multi operatori economici, va semna o declaratie prin care se obligd ca in
cazul in care oferta sa este declarats céstigétoare, asocierea va prezenta
autoritatii contractante acordul de asociere in formé legalizats, inainte de
data semnarii contractului.”

, Documentele depuse ca gi contracte de subantreprizd mentionate in
raportul procedurii (Acord de subcontractare 1/11.03.2015, Acord de
subcontractare 2/11.03.2015, Acord de subcontractare 3/11.03.2015),
prezinta date la care procedura de achizitie nici m3car nu a fost initiata.

Trecdnd peste acest aspect, potrivit declaratiei privind
subcontractantii, prezentate de intervenienta ofertant castigétor (inscrisuri
ce se afld la filele 537 - 548 - volum VI din dosar achizitie), subcontractantii
declarati sunt A .

Insd, potrivit inscrisurilor prezentate de intervenients, aceasta a
prezentat si contractul de servicii nr. 183 din data de 17.12.2012 incheiat
cu avand ca obiect efectuarea de incercdri pentru
laborator (inscris ce se afl3 la filele 435-443 - volum VI din dosar achizitie),
insd nu a respectat obligatia impusd prin Cerinta 7 a cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de date a achizitiei, privind
nominalizarea societ3tii “ca subcontractant

Aceste critici au fost apreciate ca fiind intemeiate de instanta de
judecata si astfel, comisia de evaluare avea obligatia de a pune in aplicare

decizia nr. 3371/2017 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj si de a constata
. faptul ¢ ofertantul *
- QY. indeplineste cerintele minime impuse prin fisa de date a
achizitie, respectiv de a respinge aceastd ofertd ca inacceptabild in temeiul
art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. 925/2006.

In sensul celor de mai sus, este relevantd Decizia Consiliului nr.
963/C9/951,953/06.05.2016, prin care s-a statuat cd , Obiectul contractului
poate fi executat de ofertant sau asociatii ofertanti, dacs este cazul, sau
prin intermediul unui subcontractant declarat in oferts.

Contrar sustinerilor contestatoarei, modalitatea aleasd de ea, de

ofertare a serviciilor de proiectare prin intermediul unui angajat al unei alte
societati cu care are incheiat contract de prestdri servicii, aceast societate

nefiind declaratd subcontract si nefiind nici asociat in cadrul ofertei nu este
conformd Ordonantei de urgent§ a Guvernului nr. 34/2006.

- Potrivit art. 45 alin. (1) din ordonant3, f3rs a i se diminua raspunderea
in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie
publicd, ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnics
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv.
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In cazul de fats, desi sustine c§ nu a subcontractat serviciile de
topografie, contestatoarea, in realitate, a ales sd presteze aceste servicii
prin intermediul unei alte societdti T SRL. Or, este evidentd prestarea
serviciilor de catre o tertd parte, care nu are nicio calitate in cadrul
procedurii, contractul de prestdri servicii prezentat neputdnd acoperi
aceasta lipsa. ,

Referirea eronata a autoritatii contractante la contractul de furnizare
nu inldtura concluzia corectd la care a ajuns aceasta respectiv cd, atita
vreme cat serviciile in discutie nu erau prestate de ofertant, acestea
trebuiau s3 fie subcontractate, subcontractul urmand a fi mentionat in
formularul privind partea/partile din contract care vor fi - subcontractate.

Daca s-ar aplica rationamentul contestatoarei, pentru orice serviciu pe
care ofertanta nu I-ar putea presta, ar fi suficientd depunerea unor contracte
de prestari servicii incheiate cu terte parti, f8rd nicio calitate in procedurs,
or, o astfel de interpretare nu poate fi primita."

De asemenea, prin Decizia Consiliului nr. 1506/C11/1701/29.08.2016,
s-a statuat ca ,Conform legislatiei in vigoare privind achizitiile publice,
ofertantul poate participa la procedura pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in nume propriu, se poate asocia, poate subcontracta si poate
beneficia de sustinerea unui tert. In oferta initiald, ofertantul contestator,
in cadrul documentelor de calificare, nu a declarat asociati si nici
subcontractanti, insa, beneficiaza de sustinere din partea unui tert privind
capacitatea tehnicd, respectiv, GC SRL.

Sunt aplicabile in spetd dispozitiile materiei obligatiilor din Legea
287/2009 privind Codul civil, elementele cu privire la subcontractare fiind
cuprinse in art 1.852 - Contractul de subantrepriza:

(1) Prin contractul de subantreprizd antreprenorul poate incredinta
unuia sau mai multor subantreprenori executarea unor parti oh elemente
ale lucrdrii sau serviciilor, afard de cazul in care contractul de antrepriz§ a
fost /nche/at in considerarea persoanei sale.

(2) In raporturile cu beneficiarul, antreprenorul rdaspunde pentru
fapta subantreprenorului la fel ca pentru propria sa fapta.

(3) Subantrepriza este supusd dispozitiilor prevdzute pentru
contractul de antrepriza.

Noul Cod Civil Art 1769 Subcontractarea

(1) Furnizorul poate subcontracta furnizarea bunurilor sau serviciilor
cdtre o tertd persoand, cu exceptia cazurilor in care contractul are un
caracter strict personal sau natura contractului nu permite.

(2) Existd subcontractare ori de céte ori produsul sau serviciul care
face obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot sau in
parte, de catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in acest scop.

Art 1.770. - in cazul subcontractarii, executarea contractului de
furnizare ramane sub supravegherea furnizorului si acesta réspunde fats de

—beneficiar pentru calitatea produsefor si a serviciitor furnizate de tertul

subcontractant, avénd insd drept de regres impotriva acestuia.

Astfel, serviciul din obiectul contractului care este in fapt
furnizat/prestat de cdtre un tert nu poate fi realizat decét prin
subcontractare.



[...] Nefiind prestate de ofertant prin angajatii proprii, in mod evident,
serviciile urmau a fi subcontractate sau efectuate prin intermediul unui/unor
asociat/subcontractant.

Obiectul contractului poate fi executat de ofertant sau asociatii
ofertanti, dacd este cazul, sau prin intermediul unui subcontractant declarat
in oferta."

[...] Or. este evidentd prestarea serviciilor de ctre o tertd parte, care

- —RU—are—nicio—eatitate—in—cadrul—procedurii, contractele de colaborare
prezentate neputand acoperi aceastd lips§."

De asemenea, contestatoarea invedereazd faptul cd comisia de

evaluare a incalcat principiul tratamentului egal prin favorizarea ofertantului

Astfel, prin documentele de calificare prezentate in termenul limit3 de
depunere a ofertei, nu a indeplinit Cerinta 7 a cap. I11.2.3.a) Capacitatea
tehnicd si/sau profesionald, din fisa de date a achizitiei, privind
nominalizarea societatii ca subcontractant.

Neindeplinirea obligatiei de a declara subcontractantii, in conformitate
Cu cerinta nr. 7 a cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnic3 si/sau profesionald, din
fisa de date a achizitiei, nu putea fi acoperitd / supliniti prin eventuale
clarificari in procesul de reevaluare a ofertei fir3 a se incilca dispozitiile art.
201 alin. (2) din OUG 34/2006 respectiv a principiului tratamentului egal.

Potrivit art. 201 alin. (2) din OUG 34/2006 ,(2)Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/completérile solicitate s§
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat."

: in ipoteza in care autoritatea contractantd a permis ofertantului

sa-si completeze documentele de calificare, cu o eclaratie noua privind
subcontractantii in cuprinsul cdreia s3 fie nominalizati societatea Gl
respectiv operatorul economic care urmeaza s3 desfisoare
activitdtile de verificare tehnicd a proiectului, ar fi incdlcat in mod evident
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, completarea documentelor de calificare cu o noud
declaratie privind subcontractantii, ceea ce presupune si modificarea
procentului de subcontractare, reprezintd o modificare a ofertei prezentate
initial, ceea ce ar fi trebuit s& atraga respingerea ofertei ca neconformg, in
temeiul art. 79 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce privegste oferta situatd pe locul 11, contestatoarea precizeazi
cd adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu cuprinde elementele
obligatorii stabilite de art. 207 alin. (2) din OUG nr.34/2006.

Potrivit art. 207 alin. 2 lit. c) din OUG nr. 34/2006 ,(2) in cadrul
comunicdrii prevazute la art 206 alin. (2), autoritatea contractants are

~obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a cdror
ofertd nu a fost declarata céstigétoare asupra motivelor care au stat la baza
~deciziei respective, dup§ cum urmeazd: S

[...] c) fiecdrui ofertant care a prezentat o oferty acceptabily si
conformd, prin urmare admisibild, dar care nu a fost declarats castig&toare,
caracteristicile gi avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigitoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului cdruia urmeaz3 s3 i se atribuie




contractul de achizitie publicd sau, dupd caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.;

Din economia dispozitiilor legale de mai sus rezultd faptul c3
autoritatea contractanta are obligatia de a mentiona in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, in mod detaliat, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa,
implicit avantajele ofertei situate pe locul II.

Din cuprinsul adresei nr. 17167 din 21.12.2017, nu rezult3d care este
oferta situata pe locul II respectiv avantajele acestei oferte fatd de oferta
contestatoarei, inclusiv pretul ofertat de acest operator economic.

) Procedand in acest mod, autoritatea contractantd a incdlcat principiul
transparentei, necomunicénd informatii esentiale privind evaluarea ofertei
sepuss oo

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicitd, n temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.101/2016, obligarea
autoritati contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea

Cu respectarea

_prevederilor documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale din materia

achizitiilor publice respectiv a deciziei nr. 3371/2017 pronuntatd de Curtea
de Apel Cluj in dosar nr. 1312/84/2016.

. Totodata contestatoarea sustine ca ofertantul
nu indeplineste cerintele previzute in fisa de

date a achizitiei la cap. 1I1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald,
privind personalul de specialitate potrivit cdrora s-a impus ca ofertantii s&
nominalizeze respectiv sa asigure:

L. Personal minim obligatoriu pentru partea de proiectare:

a) Responsabil/ coordonator proiectare - sef proiect cu experienta
profesionald specificd privind participarea in cel putin un proiect /contract
la nivelul cdruia sd fi desfdsurat activitdti pe pozitia de responsabil
coordonator projectare - sef proiect. Se vor prezenta documentele solicitate
conform cerintei A,
| b)  Inginer/subinginer constructii proiectare céi ferate, drumuri si
poduri cu experientd profesionald specificd prin implicarea intr-un
contract/proiect la nivelul caruia s3 fi derulat activititi de proiectare similare
celor ce fac obiectul procedurii licitate. Se vor prezenta documentele
solicitate conform cerintei B,

c) inginer/subinginer geotehnic. Se vor prezenta documentele
solicitate conform cerintei C,

d) inginer/subinginer topograf. Se vor prezenta documentele
solicitate conform cerintei D.

II.  Personal minim obligatoriu pentru partea de executie lucréri:

e) coordonator de lucrare absolvent de studii superioare cu

~ “experienta profesionald specificd prin implicarea in ¢él putin un contract la

nivelul cdruia sa fi desfégsurat activitdti pe o pozitie similar§ de coordonator
de lucrare. Se vor prezenta documentele solicitate conform cerintei E

f) inginer/subinginer specialitatea constructii cdi ferate, drumuri §i
poduri cu experienta profesionald specificd prin implicarea intr-un
contract/proiect la nivelul caruia s& fi derulat activititi de executie similare
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celor ce fac obiectul procedurii licitate Se vor prezenta documentele
solicitate conform cerintei F,

g) responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul ~Constructii
rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele" conform (Ord. 777/2003).
Se vor prezenta documentele solicitate conform cerintei G.

h) responsabil cu sdndtatea si securitatea in muncs. Se vor prezenta
documentele solicitate conform cerintei H,

——————f)——responsabil——cantitati/gestiune — financiars (atasamentist)
absolvent de studii tehnice/economice. Se vor prezenta documentele
solicitate conform cerintei I [...]

In acest sens, contestatoarea precizeazd ca pentru o parte dintre
persoanele nominalizate nu au fost prezentate documentele solicitate prin
fisa date a achizitiei ,CV format european, cu informatiile actualizate, datat
si semnat in original; declaratie de disponibilitate (Formular D2), datat3 si
semnata in original; diplomd de studii, in copie conform cu originalul,; carte
de munca / contr. individ, munca / extras REVISAL angajament sau acord
de participare (Formular 16], in copie conform cu originalul; documente
privind dovada experientei profesionale specifice prin participarea in cel
putin un proiect/contract la nivelul cruia sé fi desf8surat activitsti pe pozitia
de responsabil coordonator proiectare - sef proiect ( contracte, proces verbal
de receptie al serviciilor, recomanddri cu numér de inregistrare si data,
etc. ], in copie conform cu originalul®, existand inclusiv in raportul procedurii
mentiuni privind faptul cd acest ofertant declarat admisibil nu a prezentat
Cv-ul in format europass, sau documentele sunt nedatate sau nesemnate.
De asemenea, o parte din personalul nominalizat de ofertantul
nu au

ct de lucrdri de o asemenea
amploare, respectiv pentru aceste persoane nu s-a ficut dovada c3 detin
experientd profesionald specificd prin participarea in cel putin un proiect
Ssimilar.
Ofertantul

u indeplineste
cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, informatii privind asociatii/subcontractantii prin
care s-au impus urmatoarele:

~Cerinta 7. Ofertantul va completa lista cuprinzdnd subcontractantul
si acordul de subcontractare cu precizarea exacta a p&rtilor din contract care
urmeaza a fi indeplinite de acegstia si exprimarea valoric§ a acestor parti.
[...]

In cazul unei asocieri operatorul economic va prezenta acordul de
asociere semnat de fiecare asociat. In cazul in care se depune o ofert§ in
asociere se va preciza cine este lider al asocierii cu identificarea din punct
de vedere fizic gsi valoric a serviciilor/lucrérilor prestate/executate.

—Ofertantul, in cazul in care este format dintr-o asociere la care participd mai
multi operatori economici, va semna o declaratie prin care se obliga ca in
cazul in care oferta sa este declarats cistigdtoare, asocierea va prezenta
autoritatii contractante acordul de asociere in formé legalizats, inainte de
data semnarii contractului,”

11



| In mod similar ca si in cazul ofertantului declarat céitigétor, ofertantul

a prezentat contracte de
colaborare cu societati care asigura personal pentru prestarea de servicii /
“executarea de lucrari respectiv servicii de incercdri laborator, fard a
indeplinii cerinta nr. 7 prevazuta la cap. 111.2.3.a) Capacitatea tehnic3 si/sau
profesionald, informatii privind asociatii/subcontractantii.
Conchizand, din documentele de calificare prezentate rezulta faptul ca

desi

a incheiat contracte de
servicii/colaborare care au ca obiect activitati din cadrul contractului ce
“urmeaza sa fie atribuit, nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de cerinta nr.
7 respectiv de a-si declara subcontractantii.

- Contestatoarea finvedereaza, totodata, c3
prezentata de

ropunerea tehnica

nu satisface
cerintele impuse prin caietul de sarcini:

Prin fisa de date a achizitiei s-a impus in mod expres faptul cd
- ,Propunerea tehnicd va fi intocmitd in conformitate cu specificatiile din
caietul de sarcini si va cuprinde:

- - O descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru prestarea serviciilor;

- O descriere detaliatd a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru executia lucrarilor;

- Un program de lucru cu descrierea activitatilor indicand ordinea
si programarea in timp;

- Nominalizarea activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi
?ncredint;ate personalului implicat in indeplinirea contractului,

- Declararea perioadei de garantie a lucrarilor in luni;

- Graficul de timp pentru indeplinirea contractului (servicii/tucrari)
Anexa 2;

- Declaratie pe propria raspundere care sa dovedeasca faptul c3 la
elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
muncda gi protectia muncii in vigoare si cd acestea vor fi respectate pe
parcursul indeplinirii contractului.

Ofertantul

u a respectat
privind modul de prezentare a

prevederea fisei de date a achizitiei

- propunerii tehnice, neexistand descrieri detaliate a metodologiei de prestare

servicii/executare de lucrari respectiv informatiile din cuprinsul acesteia nu
fac dovada coreldrii cu cerintele caietului de sarcini, ceea ce ar fi trebuit s
conducad la respingerea acestei oferte ca neconformd, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/20086.

—  De asemenea, remedierea aspectelor cuprinse in propunerea tehnics,
prin solicitarea de clarificari/completari a documentelor prezentate initial se
putea face doar cu respectarea principiului tratamentului egal si nicidecum
prin avantajarea
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Pretul ofertat nu poate fi justificat de ofertantul

d~ riscul neexecutdrii obligatjilor

contractuale.
In acest sens

_ contestatoarea aratda cd propunerea financiard a
ofertantului

in suma de

- 24:035.536;07tei-fara TVA Teprezintd un procent de 46,53% din valoarea
estimata a contractului de 51.651.388 lei fir§ TVA si, implicit prezinta un
pre{ aparent neobignuit de scdzutd in raport cu ceea ce urmeaz3 si fie
prestat/executat, in sensul art 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

: Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006,

‘autoritatea  contractantd avea obligatia sd solicite justificiri de pret

. cel putin
raportat la urmatoarele aspecte:
a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;
b) solutiile tehnice adoptate pentru executarea lucrarilor, sau
~.prestarea serviciilor;
c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
d) dovada preturilor de la furnizori pentru principalele materii prime
si, dupa caz, situatia stocurilor;
e) nivelul de salarizare a fortei de munc.
Relevant in acest sens este faptul c3 dispozitiile art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, impun comisiei de evaluare obligatia de a solicita
justificarea pretului aparent neobisnuit de scdzut in cazul tuturor
operatorilor economici cu ofertd admisibild si nicidecum doar celui aflat pe
locul 1.
Acest aspect rezultd din cuprinsul dispozitiilor art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, potrivit cdrora ,in cazul unei oferte care are un pret
aparent neobignuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeazd a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris gi inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii i precizari pe care le considerd semnificative cu privire la
oferta, precum gi de a verifica rdspunsurile care justificd pretul respectiv.”
Astfel, exista un risc ridicat ca activitdtile desfisurate s& nu respecte
cerintele solicitate prin caietul de sarcini si reglementdrile legale. De
asemenea, existd premisa ca, in cazul executdrii necorespunzitoare a
lucrdrilor autoritatea contractant3 s3 fie nevoitd si rezilieze contractul de
achizitie, fapt care ar conduce la incdicarea principiului eficientei utiliz3rii
fondurilor publice. N
—In lipsa acestor informatii, oferta nu putea fi declaratd admisibila
raportat la exigentele prevdzute de legiuitor la art. 202 din OU6 nr.
34/2006, iar ofertantul

nu a prezentat in cuprinsul ofertei prezentate initial sau ulterior pe parcursul
evaludrii ofertei urmatoarele informatii:
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- detalierea analizelor de cost pentru toate materialele ofertate,

- oferte de pret de la furnizori pentru toate materialele ofertate, care
obligatoriu trebuie sa aiba data emitere si valabilitate, semnaturd olografa
si stampila,

- analiza de cost detaliatd pentru toate utilajele ce urmeazd s3 fie
exploatate, cu specificarea consumurilor de carburant respectiv analiza de
cost detaliata pentru mijloacele de transport cu specificarea consumurilor
de carburant.

Avand in vedere cele precizate anterior, apreciaza ca in cazul in care
un operator economic oferteaza un pret aparent neobisnuit de scizut in
raport cu ceea ce urmeaza sa fie executat, autoritatea contractantd are
obligatia de a depune mai multa diligenta pentru a se asigura ca ofertantul
in cauzd, poate sd-si indeplineasca obligatiile contractuale la standardele
impuse prin caietul de sarcini.

Asigurarile pur declarative venite din partea operatorilor economici
cum ca si-au fundamentat corect preturile ofertate, asumandu-si intreaga
responsabilitate pentru propunerea financiara formulatd, in lipsa
elementelor prezentate mai sus, nu poate reprezenta o justificare a pretului
aparent neobignuit de scazut in sensul art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, iar o astfel de oferta trebuia respinsa ca inacceptabild, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 2095/16.01.201

calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in cauza,
criticd decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind
acceptabild dar necastigatoare.

Contestatoarea mentioneazd ca in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat mai multe clarificari in privinta
experientei similare referitoare la operatorul economic care a fost desemnat
in cadrul Asocierii sa desfdsoare aceste servicii, in acest contract.

Avand in vedere modalitatea nelegald in care au fost solicitate aceste
clarificari, contestatoarea a formulat o contestatie in care a solicitat
obligarea autoritdtii contractante la respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice in privinta solicitarilor de clarificari.

Consiliul legal investit, prin Decizia nr. 1200/C4/1132/06.07.2016, a
admis contestatia formulata si a dispus anularea solicitarii de clarificari ca
fiind nelegald.

Ulterior pronuntdrii Consiliului, dupa evaluarea ofertei depuse de

autoritatea contractantd, prin adresa nr.
11194/05.08.2016, a comunicat rezultatul procedurii de atribuire.

Prin acest rezultat/raport oferta contestatoarei a fost declarat3

“neconformd@ i inacceptabild pentru motivele retinute de autoritatea
contractanta.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, contestatoarea a formulat
notificare gi ulterior contestatia, ce a facut obiectul dosarului 1312/84/2016
aflat pe rolul Tribunalului Salaj, dupa conexarea tuturor contestatiilor
formulate.
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in cadrul contestatiei formulate, contestatoarea a formulat critici atat
Cu privire la declararea ofertei sale ca neconforme si inacceptabile, cat si cu
privire la oferta desemnat3 castigatoar g -

In prima instantd s-a admis contestatia si s-a anulat raportul
procedurii.

., In recurs, Curtea de Apel Cluj a admis recursul declarat de citre
-a rejudecat contestatia formulata.

Ca urmare a rejudecdrii contestatiei, Curtea de Apel Cluj, prin Decizia
nr. 3371/2017, pronuntatd in dosarul 1312/84/2016, a admis contestatia
formulata de cdtre contestatoare, atit sub aspectul criticilor privind

neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei sale, cat si criticile formulate
fatd de oferta depusd d

Prin aceeasi hotdrare, Curtea de Apel Cluj a respins si cererea de
interventie formulatd de catr

» Mot!vele care au stat la baza admiterii contesté iei

fatd de oferta

fost acelea cd acest ofertant nu a cuprins in oferta sa modalitatea
de realizare a activitdtilor de verificare de proiect - parte din obiectul
contractului gi totodatd cd aceasta nu a declarat subcontractorii care
urmeaza a efectua parti relevante din contract.

In acest sens, prin Decizia nr. 3371/2017, pag. 43 se prevede ,Astfel
pe de o parte, in raport de cuprinsul figsei de date de la pct. II. 1 .5,11.2.1,
obiectul contractului vizeazd in mod explicit si servicii de verificare tehnics
a proiectului, imprejurare in raport cu care in oferta realizat§ ar fi trebuit s§
se prevada modalitatea in care se va realiza aceastd activitate de verificare
tehnicd a proiectului, care trebuie realizat§ prin verificatori autorizati, fie cd
acestia isi desfdsoard activitatea in mod independent, fie c§ sunt salariati ai

~unor persoanele juridice care au un astfel de obiect de activitate, altele

decét cele care intocmesc proiectul tehnic. Or,w
@ omis sa prevada in propria ofertd in ce modalitatea va indeplini aceasts

parte a contractului privitoare la prestarea serviciilor de verificare tehnics a
proiectului, putdndu-se astfel retine cd sunt intemeiate atat sustinerile

contestatoare/ U b acest aspect, cét si sustineril
izdnd nedeclararea subcontractantilor. Astfel, conform raportului
procedurii, incheiat 3 acorduri de
subcontractare, iar, astfel cum reiese din cuprinsul acestor acorduri, depuse
la filele 541-548 din vol. VI din dosarul CNSC, niciunul dintre aceste acorduri
de subcontractare nu au ca obiect servicii de verificare de proiect, intrucét
vizeaza servicii de studii geotehnice, servicii de proiectare de profiluri
“transversale, ridicari topografice si servicii de relocare utilit8ti (stdlpi

electrici)”.

Cu toate cd instanta Curtii de Apel Cluj, prin Hotrarea definitiv

mentionatd mai sus_retine faptul c& ofertantu !N
u a indeplinit cerintele documentatiei de

atribuire, autoritatea contractantd solicitd acestui ofertant clarificiri cu
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privire la aspectele de neconformitate, clarificari care oferd posibilitatea
acestui ofertant de a transforma oferta sa dintr-o oferta neconforma intr-o
oferta conformad, ulterior constatdrii caracterului neconform printr-o
hotarare definitiva a instantei.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit fisei de date, pct. II1.1.5)
Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor Proiectarea si
executia lucrarilor pentru obiectivul de investitie ,Reabilitare si modernizare
drum judetean DJ108A: lim. jud. Cluj - Bogdana, km: 7+400 - 19+000"

Valoarea totald de 51.651.388 lei, fara TVA, din care:

. Proiect tehnic, DDE, verificare PT, asistenta tehnica si obtinerea
avizelor/ acordurilor/autorizatiilor- 1.358.820 lei, fara TVA;

. Lucrdri de constructii-montaj (C+M) aferente - 38.597.167 lei,
fara TVA;

e Cheltuieli diverse si neprevazute - 3.975.968 lei, fara TVA, (in
procent de 10% conform HG nr. 28/2008);
. Lucrari noi similare - 7.719.433 lei, fard TVA, in procent de 20%
din valoarea cheltuielilor aferente C+M, in situatia in care autoritatea
~ contractanta opteaza pentru achizitionarea ulterioard a acestora - in
conformitate cu prevederile art. 122 lit. j) din OUG nr. 34/2006 - in baza
unei proceduri cu ofertantul a carui oferta va fi declaratd castigatoare initial.

I1.2.1) Cantitatea totald sau domeniul

Proiectarea gi executia lucrdrilor pentru obiectivul de investitie
~Reabilitare si modernizare drum judetean DJ108A: lim. jud. Cluj - Bogdana,
km: 7+400 - 19+4+000"

Valoarea totald de 51.651388 lei, fara TVA, din care:

. Proiect tehnic, DDE, verificare PT, asistentd tehnica si obtinerea
avizelor/ acordurilor/autorizatiilor - 1.358.820 lei, fara TVA;

. Lucrdri de constructii-montaj (C+M) afgrente - 38.597.167 lei,
fara TVA;

e Cheltuieli diverse si neprevazute - 3.975.968 lei, fara TVA, (in
procent de 10% conform HG nr. 28/2008);

. Lucrdri noi similare - 7.719.433 lei, fara TVA, in procent de 20%
din valoarea cheltuielilor aferente C+M, in situatia In care autoritatea
contractantd opteazd pentru achizitionarea ulterioard a acestora, in
conformitate cu prevederile art. 122 lit. j) din OUG nr. 34/2006, in baza
unei proceduri cu ofertantul a carui oferta va fi declarata céstigatoare initial.

I[1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald ,Cerinta 7.
Informatii subcontractanti / asociati Ofertantul va completa lista cuprinzand
subcontr. si acordul de subcontractare cu precizarea exacta a partilor din
contract care urmeaza a fi indeplinit de acestia si exprimarea valoricd a
acestor parti”

Prevederile legale privind subcontractarea

Conform art 1852, din Codul Civil, Ieglwtorul a deflnlt Contractul de
—subantrepriza: I I '
(1) Prin contractul de subantreprizd antreprenorul poate incredinta
unuia sau mai multor subantreprenori executarea unor parti or elemente
ale lucrdrii sau serviciilor, afara de cazul in care contractul de antreprizi a
fost incheiat in considerarea persoanei sale.
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(2) In raporturile cu beneficiarul, antreprenorul rdspunde pentru
fapta subantreprenorului la fel ca pentru propria sa fapta.

(3) Subantrepriza este supusd dispozitiilor prevazute pentru
contractul de antrepriza.

Conform art. 1769 din Codul Civil, legiuitorul a definit Subcontractarea
astfel:

(1) Furnizorul poate subcontracta furnizarea bunurilor sau serviciilor

cdtre—otertd persoand, cu exceptia cazurilor in care contractul are un
caracter strict personal sau natura contractului nu permite.

(2) Existd subcontractare ori de cte ori produsul sau serviciul care
face obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot sau in
parte, de catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in acest scop.

Conform art. 1.770. din Codul Civil in cazul subcontractarii, executarea
contractului de furnizare, raméane sub supravegherea furnizorului si acesta

‘raspunde fatd de beneficiar pentru calitatea produselor si a serviciilor
furnizate de tertul subcontractant, avand ins3 drept de regres impotriva
acestuia. Astfel, serviciul din obiectul contractului care este in fapt
furnizat/prestat de cdtre un tert nu poate fi realizat decat prin

~ subcontractare.

Astfel orice conventie prin care contractantul incredinteazd o parte din
realizarea contractului cdtre un tert, este considerat3 de legislatia in vigoare
a fi un contract de subcontractare.

Contestatoarea arata cd prevederile speciale privind subcontractarea
din OUG nr. 34/2006, in vigoare la data depunerii ofertelor se regésesc la
art. 45 alin. (2) In cazul in care autoritatea contractant3 solicits, ofertantul
are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeazi s le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi.

Prevederile legale in materie indeplinirii obligatiilor contractuale de
realizare a activitdtii de verificare tehnicd a proiectului, se regisesc la art.
13, alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueazi de c#tre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, ,altii
decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat

nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a ciror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic
atestat, a elaborat raportul de expertizd tehnics”,
| Contestatoarea mentioneazd cd practica instantelor de judecatd a
statuat ,prin urmare existd o situatie de conflict de interese, intrucat
angajatii unei persoane juridice nu au independenta fatd de alti angajati ai
aceleiasi persoane juridice, aga incat verificatorul s& poat3 presta obiectiv
serviciul, iar petenta nu poate sustine cad acesti angajati in calitate de

verificatori isi vor desfasura activitatea in conditii de obiectivitate, verificind

~proiectele realizate de societatea cu care au raporturi de muncd sau
colaborare. Curtea fata de aspectele mai sus retinute va respinge plangerea
ca neintemeiata” prin Decizia nr. 5640/26.06.2014 pronuntati de citre
Curtea de Apel Cluj.

In dosarul 628/33/2017, prin Decizia Civild nr. 3137/2017 din
25.09.2017, Curtea de Apel Cluj, a mentinut Decizia Consiliului prin care s-
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a constatat faptul ca intre factorii implicati in verificarea calitatii proiectelor,

exista o incompatibilitate daca sunt angajatii aceleiasi entitati. Prin urmare,

verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de citre entitatea care

a/va intocmi acest proiect, fiind in stare de incompatibilitate si nerespectand
~ prevederile legale in materie.

Consiliul prin Decizia nr. 322/C4/5644/5645/2013, a statuat faptul c3
in cazul in care se face dovada detinerii personalului printr-un contract de
prestari servicii, iar prestatorul nu a fost declarat subcontractant, oferta
depusa nu este conforma.

Curtea de Apel Alba Iulia, prin Decizia nr. 5200/23.06.2014, a
constatat faptul cd ,contractul de colaborare/ prestdri servicii de care se
prevaleaza intimata nu poate fi luat in considerare (atéta timp cét acest
colaborator/prestator nu a fost declarat asociat, subcontractor sau tert
sustindtor) pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare. Constatand c3
Decizia (nn. a Consiliului) atacata nu este legala si temeinicd, Curtea admite
plangerea formulata de petentd si va modifica Decizia atacatd in sensul
respingerii contestatiei formulate ca neintemeiata. In acest sens, instantele
Curtilor de Apel s-au mai pronuntat prin Decizia nr. 1/14.01.2013 - Curtea
de Apel Alba Iulia, Decizia Civild nr. 293/01.02.2010 Curtea de Apel
Bucuregti, Decizia Civilda nr. 5654/16.05.2013 Curtea de Apel Cluj si Decizia
nr. 8066/18.12.2014 Curtea de Apel Craiova.

Contestatoarea invocd nerealizarea unei componente a obiectului
contractului in mod legal, respectiv activitatea de verificare a proiectului
tehnic la momentul depunerii ofertelor.

Ofertantul

' cut dovada realizarii unei componente a contractului in

od legal, respectiv componenta de verificare a proiectului, asa cum de
altfel a retinut si Curtea de Apel Cluj, prin Decizia nr. 3371/2017, pronuntat3
in dosarul 1312/84/2016, aspect care a intrat in putere de lucru judecat si
autoritate de lucru judecat.

Astfel Instanta prin Decizia nr. 3371/2017, pronuntatd in dosarul
1312/84/2016, la pag. 43, retine: ,Curtea apreciazd, in raport de
prevederile mai sus mentionate, c¢3 sunt Intemeiate sustinerile
contestatoarei Haresman SRL in sensul cd aceastd cerintd nu este intrunits
in speta de oferta intervenientei

stfel pe de o parte, in raport de cuprinsul

fisei de date de la pct. II. 1.5, IT .2.1, obiectul contractului vizeaz§ in mod
explicit gi servicii de verificare tehnica a proiectului, imprejurare in raport
cu care in oferta realizatd ar fi trebuit s& se prevadd modalitatea in care se
va realiza aceastd activitate de verificare tehnicd a proiectului, care trebuie
realizata prin verificatori autorizati, fie cd acestia isi desfsoar§ activitatea
in mod independent, fie cd sunt salariati ai unor persoane juridice care au
un astfel de obiect de activitate, altele decét cele care intocmesc proiectul
~tetmic. Or, Gy s 55 prevads in propria ofert§
in ce modalitatea va indeplini aceastd parte a contractului privitoare la
prestarea serviciilor de verificare tehnicd a proiectului, putdndu-se astfel
retine c& sunt intemeiate atat sustinerile contestatoare GGG s b

acest aspect, cat si sustinerile NN vizénd nedeclararea
subcontractantilor”.
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Contestatoarea invocd, de asemenea, nerealizarea unei componente
a obiectului contractului in mod legal, respectiv activitatea de verificare a
proiectului tehnic nici dupa solicitarea de clarificdri

Astfel, la momentul depunerii ofertelor potrivit listei privind
participantii la procedura de achizitie publicd, postatd in SEAP, ofertantul

desemnat castigdtor a participat in_urm3toarea componenty SNENGNED
W -sociat, asociat, -
——asociat,—cu—-subeontra

r terti sustinatori au fost

declarati

nefiind declarat niciun subcontractor pentru activitatile de
verificare a proiectului, parte din obiectul contractului.

Autoritatea contractantd, dupd pronuntarea Deciziei nr. 3371/2017, in
dosarul 1312/84/2016, a solicitat acestui ofertant s3 precizeze modalitatea
in care va realiza aceste servicii care au fost asumate prin ¢

nform acestui Acord de Asociere, asociatul desemnat pentru
realizarea serviciilor de proiectare si-a asumat c3 va realiza si serviciile de
verificare a proiectului.

Cu toate cd instanta prin Deciziei nr. 3371/2017, a costatat faptul c4
ofertantul nu poate indeplini in mod legal activitatea de verificare a
proiectului ce face parte din obiectul contractului, comisia de evaluare a
resolicitat clarificari cu incdlcarea prevederilor legale, art. 2 din Ordonanta
de Guvern nr. 34/2006, si art. 201 lit. b, care statueaz3 faptul c3 autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificirile/completdrile solicitate s¥
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui participant.

Astfel, ca urmare a raspunsului la clarificdri, ofertantul nu poate in
mod legal realiza componenta din obiectului contractului - respectiv
activitatea de verificare a proiectului tehnic.

Ofertantul prin raspunsul la clarificdri conform raportului procedurii,

pus la dispozitie doar la data de 10.01.2018, aratd faptul c3 ientru

realizarea serviciilor de verificare tehnicd a proiectului asociatul

a incheiat contracte de colaborare cu entiiitea = - avand

Aceste contracte de colaborare reprezintd veritabile contracte de
subcontractare a activitatilor de verificare a proiectului, dar nedeclarate de
catre ofertant conform cerintei nr. 7, pct. 111.2.3.A) din fisa de date
achizitiei, la data depunerii ofertei.

Astfel ofertantul pentru a realiza activitatile de verificare de proiect
tehnic in mod legal prin aceste entititi - persoane fizice autorizate - care au
calitatea de comercianti, avea obligatia de a-i declara subcontractanti.

In lipsa declardrii acestora ca subcontractanti, aceste entit#ti in mod
legal nu pot desfasurd activitdti in cadrul contractului si totodat$ ofertantul
nu indeplinegte cerinta nr. 7 din fisa de date a achizitiei.

Totodata in lipsa declardrii acestor entitéti ca subcontractanti, nu se
poate verifica un eventual conflict de interese la nivelul persoanelor cu
putere de decizie din cadrul autoritdtii contractante.
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Curtea de Apel Cluj prin decizia pronuntata a retinut faptul ca in lipsa
declararii entitatilor care vor realiza activitatea de verificare a proiectului,
.ca subcontractanti, ofertantul nu poate realiza aceasta activitate care face
parte din obiectul contractului.

- Prin mentionarea la acest moment a entitdtilor care vor realiza
activitatea de verificare a proiectului, cu toate ca in cursul litigiului ofertantul
desemnat castigator nu a rdsurnat prin nici un mijloc de probd sustinerile
noastre privind lipsa realizarii in mod legal a activitatilor de verificare de
proiect, isi modificd si completeaza oferta incercand astfel sa acopere in
mod nelegal inacceptabilitatea si neconformitatea acesteia.

in concluzie, oferta depusd de ofertantul desemnat castigtor este
neconforma deoarece nu poate realiza in mod legal activitdtile ce fac
obiectul contractului, verificarea tehnica a proiectului, iar oferta sa este
inacceptabila, neindeplinind cerintele de calificare si selectie, deoarece nu a
declarat niciun subcontractant care va realiza aceste servicii.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiilor formulate de catre
si de catre , precum si punctele
de vedere nr. 1070/25.01.2018 si nr. 1072/25. 01. 2018, inregistrate la
Consiliu cu nr. 3651/26.01.2018, respectiv sub nr. 3650/26.01.2018.

Prin punctul de vedere nr. 1070/25.01.2018, olicitd
respingerea contestatiei formulata de catre

pa fiind lipsita de interes, tardiva si nefondata.
utoritatea contractantd mentioneaza ca in urma finalizarii evaluarii

ofertelor s-a intocmit raportul procedurii de atribuire iar autoritatea
contractantd a transmis cdtre toti operatorii economici participanti la
procedurd, cominicarea privind rezultatul procedurii.

Singurel jsibile au fost cele depuse de
' pe locul | si

I procedurii, s-au depus
patru contestatii de catre operatorii economici din care una Ia Trlbunalul
Salaj din partea
Consiliu din partea

Brin care s-a sol:cntat revocarea ‘raportului/rezultatului

procedurii comunicat.
- Toate cele patru contestatii au fost comasate si au fost judecate la
Tribunalul Salaj, n urma cdrora s-au emis sentintele civile nr.

in calitate de tider a
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de Tribunalul Salaj dosarul nr.

intimatji

1312/84/2016, in contradictoriu

avand ca obiect litigiu privind achizitiile publice anularea deciziei
declarare ca admisibild, conform3 si castigitoare oferta prezentatd

pons:ip-griil s

si anularea raportul Proceduru de atribuire.

Cererite-derecurs-aufost sotutionate ta Curtea de Apel Cluj, in urma
carora s-a emis Hotarea Curtii de Apel Cluj nr. 3371/2017 din data
28.09.2017

Avand in vedere Hotdrérea Curtii de Apel Cluj nr. 3371/2017 din data
28.09.2017, prin care anuleaz raportul rezultatului procedurii nr.11177 din
05.08.2016 si obligd autoritatea contractants la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de citre

a procedat la punerea in aplicare a Hotararilor Curtii de Apel Cluj nr.
3371/2017 din data 28.11.2017, respectiv la reevaluarea ofertelor depuse
de

Avand in vedere:
- Hotarérea Curtii de Apel Cluj nr. 3371/2017 din data 28.11. 2017,
- in care se specifica in motivare, referitor la oferta depusa d

TamecrvICll de verificare tehnics a
proiectului imprejurare in raport cu care in oferta realizat§ ar fi trebuit s§
se prevadd modalitatea in care se va realiza aceastd activitate de verificare
tehnicd a proiectului, care trebuie realizatd prin verificatori autorlzatl, fie ca
acestia isi desfdsoard activitatea in mod independent, fie ca sunt salariati ai
unor persoane juridice care au un astfel de obiect de activitat, altele decst
cele care intocmesc proiectul tehnic";

- Prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 "Verificarea
proiectelor pentru executia constructiilor, in ceea ce priveste respectarea
reglementdrilor tehnice referitoare la cerinte, se va face numai de citre
specialisti verificatori de proiecte atestati, altii decit specialistii elaboratori
ai proiectelor”;

- Lista verificatori tehnici atestati MDRAP, din care reiese cd

“atestarea se face pentru persoane fizice si nu pentru operatori economici.

Autoritatea contractantd a reevaluat cele trei oferte, iar in urma
reevaludrii ofertelor s-a intocmit raportul procedurii de atribuire, fiind
transmise cdtre toti operatorii economici participanti la procedurs,
cominicare privind rezultatul procedurii.
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in ceea ce priveste motivele de respingere a contestatiei, autoritatea
contractanta invocd lipsa de interes a contestatiei.

In  sustinerea exceptiei invocata, autoritatea contractantd
mentioneaza ca a solicitat operatorului economic

“din 04.12.2017, prelunglrea perioadei de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare panad la data de 31.03.2018, si prezentarea acesteia
in original pand la data de 19.12.2017 ora 1200.

valabilitate a ofertei si a garantiei de part1cupare iar oferta acestuia $l
garantia de participare au fost valabile pand la data de 31.12.2017, in
conformitate cu prevederile art. 3 lit. g din OUG nr. 34/2006 si ludnd in
-considerare ca oferta nu mai este valabild, operatorul economic nu mai are
calitatea de ofertant in cadrul procedurii.

Operatorul economic in cauza si-a pierdut calitatea de ofertant in
cadrul procedurii, odata cu expirarea termenului de valabilitate a ofertei,
stingdndu-se si drepturile si obligatiile aflate in sarcina sa.

Garantia de participare prezintd o importanta deosebitd atat pentru
autoritatea contractanta care stabileste regulile de derulare a procedurii de
atribuire, cat si pentru operatorii economici care trebuie s3 le respecte in
vederea acceptdrii si evaludrii ofertelor depuse in cadrul procedurilor
respective.

Rolul preventiv al garantiei de participare este circumscris intregii
. perioade derulate pana la incheierea contractului de achizitie publica.

Polita de asigurare nr.20402356/10.03.2016 si Instrumentul de
garantare nr. 20402356/10.03.2016 a contestatoarei au fost valabile pana
la data de 31.12.2017 inclusiv.

In situatia in care ofertantul nu prelungegte oferta si garantia de
participare astfel incat acestea sd fie valabile pe toatd durata procedurii de
atribuire (inclusiv perioada de solutionare a contestatiilor), operatorul
economic pierde in acest fel dreptul de ai mai fi atribuit contractul.
Ofertantul devine strain de procedura, nemaiavand posibilitatea de a incheia
contractul care formeaza obiectul procedurii de atribuire. Astfel, implinirea
termenului ofertei gi a garantiei de participare atrage caducitatea acestora,
iar ofertantul titular pierde dreptul de a fi desemnat céstigdtor ca urmare a
pierderii calitatii de participant la procedura.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea ofertelor" se
impune ca acestea sa fie valabile la momentul de referintd al , prelungirii”.
Depunerea unei noi oferte nu poate conduce la acoperirea viciului dat de
«neprelungire”, fiind vorba de un act strdin de oferta initial depusi.

ofertei initiale aga cum prelungirile garantiilor de participare reprezint3 acte
aditionale ale garantiilor initiale.

O eventuald admitere a contestatiei formulati de contestatoare nu ar
putea repune contestatoarea in situatia de ofertantd in aceasti procedurd
de atribuire, deoarece nu ar putea fi prelungita nici oferta si nici garantia de
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participare care sunt deja expirate, iar lipsa prelungirii documentelor in
discutie in perioada lor de valabilitate face dovada incetdrii calitatii de
ofertant, care nu mai poate avea interes in continuarea procedurii neavand
o ofertd valabild care sd poata fi evaluat3.

~ In aceste conditii, lipsa de calitate procesuald activd si in consecints
lipsa de interes a contestatoarei, demonstreazj lipsa calitatii de persoane
vatdmate, in spetd nefiind indeplinite conditiile impuse prin art. 32 din Codul

de—procedura —civitd—potrivit—cirora—, Orice cerere poate fi formulaty si
sustinuta numai dacd autorul acesteia: (...) b) are calitate procesuala (...);
d) justifica un interes"

De asemenea, autoritatea contractantd invocd exceptia tardivitétii
formularii aprecierilor cu privire la oferta depus3 de operatorul economic

[ avand
in vedere faptul ca aceasta a facut obiectul analizei comisiei de evaluare Si
instantelor de judecata anterior raportului de atribuire contestat.

Ofertele declarate admisibile au facut obiectul evaludrii exclusiv din
punctul de vedere al verificdrii contradictorii cu solutia instantei de judecat$
din Decizia nr. 3371/2017 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj.

Pentru demonstrarea caracterului nefondat al contestatiei, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

Autoritatea contractantd a transmis in data de 21.12.2017 prin fax si
posta, adresa nr.17167 din 21.12.2017 reprezentand comunicare rezultat
procedurd, prin care a informat contestatoarea c3 oferta prezentati de
aceasta a fost declarata necdstigdtoare, clasdndu-se pe locul III cu pretul
de 29.546.086,83 lei fara TVA.

Oferta cagtigdtoare fiind cea depusd d\m

pretul de 22.685.011,54

lei fara TVA.

Avand in vedere prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, oferta depusa de contestatoare a fost declaratd admisibils si
conform criteriului de atribuire specificat in fisa de date, a fost clasat3 pe
locul III. Prin urmare conform legislatiei in vigoare la data demar&rii
procedurii, autoritatea contractantd avea obligatia de a mentiona in adresa
comunicarea rezultatului procedurii doar caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei cagtigdtoare n raport cu oferta sa si nicidecum in raport
cu oferta clasata pe locul II.

Autoritatea contractantd a respectat prevederile legale privind modul
de transmitere a comunicdrii rezultatului procedurii precum si continutul
informatiilor transmise contestatoarei.

Referitor la serviciile de verificare tehnicd a proiectului, nu s-a impus
prin documentatia de atribuire nicio cerintd referitoare la verificatorii de
proiect dar avand in vedere cele mentionate in considerentele Deciziei civile

- nr. 337/2017 a Curtii de Apel Cluj "in oferta realizatd ar fi trebuit s§ prevads
modalitatea in care se va realiza aceastd activitate de verificare tehnics a
proiectului, care trebuie realizatd prin verificatori autorizati, fie ca acestia
dsi desfasoard activitatea in mod independent, fie c5 sunt salariati ai unor
persoanle juridice care au astfel de obiect de activitate, altele decét cele
care intocmesc proiectul tehnic"”, autoritatea contractanti a reevaluat
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ofertele depuse de

, s — v e
o — r—ercme: 35

in conformitate cu Ordinul 777/2013, cap.2, art.5, alin. (1), valabil Ia
data depunerii ofertei, atestarea tehnico profesionald a specialistilor
verificatori de proiect de constructii se face pentru persoane fizice respectiv
~ingineri constructori, ingineri geologi, arhitecti, ingineri de instalatii pentru
constructii, ingineri cu specialitatea petrol i gaze si ingineri cu pregétire
similara inginerilor de instalatii pentru constructii, cu experientd si vechime
in profesie, conform prevederilor prezentei reglementari tehnice", prin
urmare nu pot fi atestati operatori economici.

Avand in vedere ca niciunul dintre operatorii economici a caror oferta
a fost declaratd admisibild nu a mentionat persoana care va verifica
proiectul tehnic, autoritatea contractanta aplicand principiul tratamentului
egal, principiu care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
conform prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2016, a solicitat
clarificari operatorilor economici a caror ofertd a fost declaratd admisibild in
conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
Operatorul economic

- ey < 2 < ntat in cadrul ofertei:

DDE venﬂcare PT. sistenta tehnica si ob;mere avnze/acordun/autorlzal;n)

- propunerea tehnica din care reiese la punctul 1.3
Responsabilitatile pdrtilor contractante, 11.4 ...Complementar activitatilor
specifice de proiectare mentionate in caietul de sarcini, antreprenorul va
realiza urmatoarele activitati... f) verificarea documentatiei tehnice
elaborate, prin specialistii verlﬁcatorl de proiecte atestati, conform
prevederilor Legu nr. 10/1995.

Luand in considerare acestea si faptul c3 ofertantul nu a nominalizat
persoana care sa presteze aceste servicii, s-a solicitat s8 se nominalizeze
persoana atestatd ca si verificator de proiect in domeniul obiectului

contractului, precum si relatia juridicd a acestuia ci RN
momentul depunerii
ofertei. Totodatd s-a solicitat sI prezenta atestatului de verificator de

proiect, a persoanei nominalizate, in domeniul obiectului licitat care s3 fac3
dovada valabilitatii la momentul depunerii ofertei.

Operatorul economi solicitarea de clarificari mentionand
faptul ca '

@a tinut cont fa intocmirea ofertel sale de prevederile Legii
nr.10/1995 privind verificarea proiectelor tehnice, precum si de toate

activitatile specifice contractului ce fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica. Astfel, pentru a- lputea indeplini toate obligatiile asumate,
Asocierea prin “ in calitate de asociat responsabil cu
activitatea de proiectare, aga cum reiese si din mentiunile de la pag. 4, 8, 9
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- §i 19 din propunerea tehnica depus8, a incheiat acorduri de colaborare cu

urmadtorii verificatori de proiecte:
1. “ntru domeniile A4, B2, D2

Meeniul Af (teren de fundare);

R drumuri) pentru care
al-profesii liberale;

2 g st .

a prezentat:

- Certificat de atestare tehnico profesionald nr. JJjjilliR din
Wntru calitatea de verificator de proiecte in domeniile
Constructii rutiere de drumuri pentru urméatoarele cerinte: Rezistenta gi
stabilitate (A4); Siguranta in exploatare (B2); Igiena, sénjtatea, oamenilor;
Refacerea si protectia mediului (D), finsotit de legitimatia

valabild pana la data de 22.12.2019.
- Acord de colaborare fard numar de inregistrare din 02.03.2016

incheiat intre QUININRR- profesii liberale - cod de inregistrare fiscal
si U, o vand ca obiect verificarea

< tehnica a proiectului ,Reabilitare si modernizare drum judetean DJ108A:

lim. jud. Cluj - Bogdana, km: 7+400 - 19+000", la cerintele A4, B2, D.

- __ ., -a prezentat:

- Certificat de atestare tehnico profesionald nr. din

entru calitatea de verificator de proiecte in domeniile

Constructii poduri pentru urmatoarele cerinte: Rezistenta si stabilitate;

Siguranta in exploatare; Sandtatea oamenilor si protectia mediului (A4.2,

.2.2I D2.Zi, insotit de legitimatie nr. Syl valabils pans la data

d

- Acord de colaborare f&rd numér de inregistrare din 02.03.2016
incheiat intre avand ca
obiect verificarea tehnicd a proiectului ,Reabilitare si modernizare drum

judetean DJ108A: lim. jud. Cluj - Bogdana, km: 7+400 - 194+000" , la
cerintele A4, B2, D.

-a prezentat:
- Certificat de atestare tehnico profesionald seria D, nr.qillllin
entru calitatea de verificator de proiecte toate domeniile (Af)
pentru urmatoarele cerinte: Rezistenta mecanic si stabilitatea terenului de
fundare a constructiilor gi a masivelor de pamant (Af), insotit de legitimatie
seri
- Acord de colaborare fard numar de inregistrare din 02.03.2016
incheiat intre S EEENERRAN® -vind ca obiect
verificarea tehnica a proiectului ,Reabilitare si modernizare drum judetean

DJ108A: lim. jud. Cluj - Bogdana, km: 7+400 - 19+000" , la cerintele Af.
Prin urmare, oferta depusda de operatorul economic

a fost

—considerarta admisibila in co
din HG nr. 925/ 2006.

. Autoritatea contractanta mentioneazd cd nici contestatoarea nu a
nominalizat persoana care va face verificarea proiectului, prin urmare s-a
solicitat si acesteia sd nominalizeze persoana atestatd ca si verificator de
proiect in domeniul obiectului contractului, precum si relatia juridica a

~ art. 37 alin. (1)
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acestuia cu A

la
momentul depunerii ofertei. Totodat3 s-a solicitat §| prezentat atestatul de
verificator de proiect, a persoanei nominalizate, in domeniul obiectului licitat

- care s facd dovada valabilit3tii la momentul depunerii ofertei.

_ Operatorul economic a raspuns la solicitarea de clarificari mentionand
faptul ca acesta a subcontractat partea de proiectare firmei de proiectare

), aceasta avand un protocol de colaborare cu

Pentrd"'ri“a” . JR-2 prezentat:
- Certificat de atestare tehnlco profesionald nr. 4588 din
09.09.1998, pentru calitatea de verificator de proiecte in domeniile
- Constructii rutiere si drumuri, (A4.1; B2.; D pentru urmadtoarele cerinte:
Rezistentd si stabilitate (A4.1); Siguranta in exploatare (B2); Igiena
Sandtatea oamenilor si protectia mediului ( D), insotit de legitimatie valabild
pana la data de 09.09.2018,

- Angajament de colaborare fara numar de fnregistrare din

cheiat intre d-na w_—
rin care aceasta specifica faptul cd va incheia un un contract de

aborare daca ofertantul va fi declarat cistigétor.
Prin urmare, si oferta depusd de operatorul economi

admisibild, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/
2006.

Avand in vedere acestea, s-a constatat c3 operatorii economici

Be=au prezentat
documente la data depuneru ofertelor, din care reiese c3 vor prezenta
proiectul tehnic verificat de verificatori tehnici atestati. Mai mult, in urma
solicitarilor de clarificari operatorii economici au transmis documente pentru
persoanele nominalizate in vederea prestarii servicilor de verificatori ai
proiectului, documente care atestd certificarea acestora precum si dovada
relatiei juridice cu asocierile in cazul in care vor fi potentiali castigatori.
Luand in considerare ca autoritatea contractantd nu a impus prin
documentatia de atribuire nicio cerinta referitoare la verificatorii de proiect
si avand in vedere cele mentionate in considerentele Deciziei civile nr.
337/2017 a Curtii de Apel Cluj "in oferta realizatd ar fi trebuit s§ prevads
modalitatea in care se va realiza aceasta activitate de verificare tehnicd a
proiectului, care trebuie realizatd prin verificatori autorizati, fie cd acestia
isi desfagoard activitatea in mod independent, fie c& sunt salariati ai unor
persoane juridice care au astfel de obiect de activitate, altele decat cele care

‘intocmesc proiectul tehnic", se constatd ca cei 2 operatori economici, prin~

documentele prezentate, fac dovada modalitatii de prestare a acestor
servicii in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1991
"(1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementdrilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueazd de cétre
specialigti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
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specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de
proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnics.
“(2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie
neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2). "
Prin urmare, ofertele depuse de operatorii economici )

e— e ————“ — au fost considerate

admisibile, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/
2006.

Toate cele 3 oferte prezéntate de operatorii economici <N

. - , au fost evaluate de
autoritatea contractanta respectand principiul tratamentului egal si au fost
declarate admisibile, avand in vedere c¥ acestea fac dovada prin
documentele prezentate, cd vor preda proiectul tehnic verificat de
verificatori de proiect tehnici atestati, altii decat cei care au intocmit
proiectul tehnic.

Referitor la criticile contestatoarei in ceea ce priveste oferta prezentats

de

(4
autoritatea contractantd mentioneaza c3 aceasta face referire la documente
la care nu a avut ac S 1n cadrul ofertei

Mai mult documentele de calificare, propunerea tehnic}
ropunerea financiard prezentatd de citre sfiiiiD

, au fost declarate de catre
aceasta confidentiale, prin uri contestatoarea nu a avut acces la
informatiile din documentele prezentate in cadrul ofertei.
 Contestatoarea face simple presupuneri asupra modului de evaluare a
ofertelor de cdtre autoritatea contractantd, pentru oferta depusa de

in_mod concret modul in care ofertantul e o

u a indeplinit cerintele =

—din documentatia de atribuire.
Cele relatate de contestatoare sunt doar simple presupuneri, afirmatii
nefondate, nefiind intemeiate pe un mijloc de prob3. Sunt copiate fragmente
din documentatia de atribuire/cerinte si se sustine c3 ofertantul nu le
indeplineste, dar nu explicd in mod concret, pe baza unor documente
doveditoare modul in care ofertantul
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u a indeplinit cerintele de calificare. -
Contestatoarea face simple speculatii, fara a le argumenta si produce

vreo proba in acest sens, aceasta face referire la documente la care nu a
~avut acces, necunoscand documentele depuse in cadrul ofertei de catre

L.
Autoritatea contractanta prin cOomisia de evaluare si avand in vedere
si rapoartele expertiilor tehnici cooptati a efectuat temeinic si legal
evaluarea documentelor depuse in cadrul ofertelor tehnice si financiare,
formularea clarificarilor si analiza raspunsurilor la clarificari precum si
stabilirea ofertelor care indeplinesc criteriile de calificare din punct de
vedere tehnico-financiar conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Drept urmare, autoritatea contractanta a solicitat justificarea detaliata
a formarii pretului, astfel incat sa se asigure conditiile necesare pentru
indeplinirea contractului de lucrari ce face obiectul prezentei proceduri, prin
prezentarea de documente justificative si prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari operatorii economici si-au justificat in amanunt pretul ofertat, care
desi este unul scdzut, este legal, este rezultatul concurentei pe piata de
profil.

Autoritatea contractantd are obligatia sd respecte principiul legal al
eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret,
chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu alte
cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de scazut,
in lumina prevederilor legale in vigoare, autoritatea contractanta trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Simplul pret
neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie, insd nu si suficient3,
legiuvitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata
asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. Scopul art. 202 a fost, ins3,
ca autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul care propune un pret
mic poate, intr-adevar, executa lucrarea la pretul propus.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile legale, prevazute art.
202 din OUG nr. 34/2006, care urmadreste sa prevind situatiile in care
aceasta atribuie contractul unui ofertant ce nu este in mdsura sa il execute
in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata
in favoarea autoritdtilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a
bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteazd), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati de excludere de la
licitatii a acelor ofertanti care au preturi mai competitive decat ale altor
ofertant;i.

7 Prin punctul de vedere nr. 1072/25.01‘.7“50nc1ta o
respingerea contestatiei formulatd de catre ca fiind
neintemeiata si nefondata.
Autoritatea contractanta reitereaza o parte din cele precizate in cadrul
punctului de vedere nr. 1070/25.01.2018 si mentioneazd c& pentru

demonstrarea caracterului neintemeiat si nefondat al contestatiei,
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operatorul economic

prezentat in cadrul ofertei acordul de subcontractare incheiat

intre

subcontractant, din care reiese c3 operatorul economiciiih
™ = cfectua servicii de verificare a proiectului de citre

-————Vverificator—tehnic-atestatpentruproictut Proiectarea si executia lucrarilor
pentru obiectivul de investitie ,Reabilitare si modernizare drum judetean
DJ108A: lim. jud. Cluj - Bogdana, km: 7+400 - 19+000.

In urma verificarii la Oficiul National al Registrului Comertului, a
Codului unic de inregistare nr. 9800040 regdsit in formularul 12 G, pentru
subcontractantul s-a constatat cd acest Cod unic de

)
inregistare este aferent societ#tii I
g 1 cicccum L, operator

economic cu care

a Incheiat Acordul de subcontractare nr. 101 din 10.03.2016 si
epus in oferta.

Autoritatea contractantd a solicitat clarificdri privind neconcordantele
semnalate.

Operatorul economic a raspuns ia solicitarea de clarificiri mentionand
faptul ca in cadrul documentelor de calificare, pentru activitatea de
verificare a proiectului tehnic a fost nominalizat ca subcontractan
societatea R, 2vind codul de identificare fiscald
» care este aceeasi entitate cu
vand Codul de identificare fiscald

)

Operatorul economic sustine c3 in cadrul Acordului de subcontractare
precum si in Formularul 12 G, la denumirea subcontractorului s-a trecut
acronimul folosit de aceasta in relatiile cu tertii si dintr-o eroare material3
nu s-a mentionat intreaga denumire a subcontractorului.

S-a prezentat Declaratia fard numaér de inregistrare si dat$, din partea
d-nului in calitate de reprezentant al
in care se specifica

faptul ca acesta a semnat si stampilat in numele societatii care are calitate
de subcontractor atdt Acordul de Subcontractare cat si Formularul 12 G
depus de catre antrepr

in cadrul documentelor de calificare pentru participarea la
procedura de achizitie.

Referitor la serviciile de verificare tehnicd a proiectului, autoritatea
contractantd nu a impus prin documentatia de atribuire nicio cerintd
referitoare la verificatorii de proiect dar avand in vedere cele mentionate in
considerentele Deciziei civile nr. 337/2017 a Curtii de Apel Cluj ,in oferta
realizata ar fi trebuit s& prevadd modalitatea in care se va realiza aceasts
activitate de verificare tehnic§ a proiectului, care trebuie realizats prin
verificatori autorizati, fie cd acestia isi desfisoard activitatea in mod
independent, fie cd sunt salariati ai unor persoane juridice care au astfel de
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obiect de activitate, altele decét cele care intocmesc proiectul tehnic",
autoritatea contractant3 a reevaluat ofertele depuse de <RGN

in conformitate cu Ordinul nr. 777/2013, cap. 2, art. 5 alin. (1), valabil
la data depunerii ofertei, atestarea tehnico profesionald a specialistilor
verificatori de proiect de constructii se face pentru persoane fizice respectiv
»ingineri constructori, ingineri geologi, arhitecti, ingineri de instalatii pentru
constructii, ingineri cu specialitatea petrol si gaze gi ingineri cu pregatire
similara inginerilor de instalatii pentru constructii, cu experienta si vechime
in profesie, conform prevederilor prezentei reglementdri tehnice prin
urmare nu pot fi atestati operatori economici.

Avand in vedere ca niciunul dintre operatorii economici a céror oferta
a fost declarata admisibild, nu a mentionat persoana care va verifica
proiectul tehnic, autoritatea contractanta aplicand principiul tratamentului
egal, conform prevederilor art. 2, alin. (2), lit. b) din OUG nr. 34/2006, a
solicitat clarificari operatorilor economici a caror ofertd a fost declarata
admisibila in conformitate cu prevederile art. 37, alin. (1) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza cad autoarea
contestatiei nu @ nominalizat persoana care va face verificarea proiectului,
prin urmare i s-a solicitat si acesteia s@ nominalizeze persoana atestata ca
si verificator de proiect in domeniul obiectului contractului, precum si relatia
juridica a acestuia

la momentul depunerii ofertei. Totodata, s-a solicitat si
atestatului de verificator de proiect, a persoanei nominalizate, in
domeniul obiectului licitat care sa facd dovada valabilitdtii la momentul
depunerii ofertei.

Operatorul economic a raspuns la solicitarea de clarificari mentionand
faptul ca activitatea de verificare a proiectului pentru operatorul economic

realiza de catre

L WKL preiusul subcontractantului care va efectua

verficarea proiectului este d-nul
Pentru d-nu! AT s-2 prezentat:
- Certificat de atestare tehnico profesionald nr. 4l din
J pentru calitatea de verificator de proiecte in domeniile
Constructii rutiere, drumuri, poduri (A4.1,2; B2.1.2; D pentru urméatoarele

— cerintel Rezistenta si stabilitate (A4.1,2); Siguranta in exploatare (B2.1.2);
Igiena Sanatatea oamenilor si protectia mediului ( D), insotit de legitimatie
valabila péna la data de 23.03.2022;

- Angajament de pagticipare fara numar de inregistrare din
10.03.2016 prin care d-nul declara cd in cazul in care oferta va
fi desemnatd castigatoare este capabil si disponibil s3 lucreze ca Verificator
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tehnic atestat pentru L]

- Declaratie de disponibilitate din 10.03.2016.

- Prin urmare, s-a constatat ca d-nul NyEEEare doar un
angaJament de participare fatd de subcontractantul nominalizat.

Prin urmare, gi oferta depusa de oEeratorul econom|c=

a fost considerata
admisibild, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/
2006.

Astfel, s-a constatat cd operatorii economici (sGNNI

i B ) Bau prezentat documente
la data depuneru ofertelor din care re|ese ca vor prezenta proiectul tehnic

verificat de verificatori tehnici atestati. Mai mult, in urma solicitirilor de
clarificari, operatorn economici au transmis documente pentru persoanele
nommalnzate in vederea prestdrii servicilor de verificatori ai proiectului,
documente care atestd certificarea acestora precum si dovada relatiei
juridice cu asocierile in cazul in care vor fi potentiali castigdtori.

Prin adresa inregistratd la Consiliu sub nr. 3669/26.01.2018,

formuleaza cerere de interventie in care solicitd respingerea contestatiei

ca neintemeiatd cu
consecinta meni_;mern raportului /rezultatului procedurii prin care oferta sa
a fost declarata conforma si acceptabila.

Intervenienta mentioneaza c3
la pag 10 din cadrul contestatiei, sustine c&
autoritatea contractantd nu a aratat in mod detaliat informatiile esentiale
privin oferta la rubrica ,critici cu privire la oferta situatd pe
locul 117, insd in cadrul asocierii sale, nu existd vreun asociat cu aceast3
denumire.

Raportat la aceste critici, a fost firesc si normal ca autoritatea
contractanta sa nu comunice informatiile esentiale privind evaluarea ofertei
deoarece acest operator economic nu a participat la
procedura si nu s-a clasat pe locul II.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la modul de reevaluare
a ofertei sale, intervenienta precizeazd cd doar se citeaz cerintele din

dgcumentatia de atribuire si nu este indicat vreun motiv concret de incalcare
a cerintelor.

De asemenea, intervenienta invedereazd faptul ci pentru toate

persoanele nominalizate si propuse ca personal cheie, au fost depuse
documentele justificative solicitate prin fisa de date a aChIZ|§IEI

in privinta anumitor inadvertente din aceste documente, care sunt
eventual de forma si nu de fond, ele au fost clarificate prin réspunsul la
solicitarea de clarificdri nr. 5389/14.04.2016.

31



in continutul contestatiei, la capitolul privind oferta <G
e criticd ofert

in cadrul ofertei depuse, asocierea nu a mentionat/prezentat contracte
de colaborare cu societati care asigurd personal pentru prestarea serviciilor/
"~ executarea de lucrari, respectiv servicii de incercdri laborator, declarand toti
operatorii care vor activa in cadrul contractului asociati sau subcontractori.

In privinta laboratorului de fincercari, membril asocierii detin in
proprietate aceste echipamente, nefiind necesard prestarea serviciilor de
catre o altd entitate.

Mai  mult, conform clarificarii nr. 1423/02.02.2016 si
2629/25.02.2016, autoritatea contractantd a mentionat faptul ci in
interpretarea cerintei nr. 6 ,prin angajament de punere la dispozitie se
poate intelege si prezentarea unui contract de prestdri servicii pentru
laboratoare si a unui contract de furnizare pentru statia de mixturi asfaltice
si de betoane”.

In concluzie, critica este neintemeiata deoarece intervenienta nu a
incheiat/prezentat contracte de colaborare / de servicii pentru realizarea de
lucrdri in cadrul proiectului.

Cu privire la critica referitoare la modul de reevaluare a ofertei depuse
de intervenientd, se citeaza doar prevederile din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, intervenienta invedereaza ca a intocmit propunerea
tehnica conform solicitarilor din cadrul fisei de date a achizitiei, aceasta
cuprinzand toate capitolele din caietul de sarcini, metodologia de executie
este prezentatd detaliat, iar informatiile prezentate sunt corelate cu
cerintele caietului de sarcini.

Totodata cuantumul propunerii financiare a fost justificat in cadrul
clarificarii comunicate ca urmare a solicitarii nr. 7091/18.05.2016 la care s-
au atasat documente justificative conform solicitdrii.

Prin adresa nr. 54/26.01.2018, inregistratda la Consiliu sub nr.

3691/29.01.2018, GNEENENNNRSAS 'dor N
G formuleazd cerere

de interventie in cadrul procedurii de atribuire antementionat3, organizat3
de catre calitate de autoritate contractantd, in care
solicita:

- respingerea ca netemeinicad si nefondatd a contestatiei formulat3 de

- respingerea ca ne inica si nefondata a contestatiei formulat de

- mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
consideratd admisibild, conforma si castigdtoare oferta sa,

- mentinerea in intregime a raportului procedurii,

— - obligarea contestatoarei ta plata cheltuielifor de judecatd ocazionate
de Judecarea prezentului I|t|g|u

Intervenienta sustine ca a mdephmt cerinta privind detinerea unui
laborator autorizat prin declararea in cadrul Listei cu utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice, a faptului c§ ~ detine
laborator autorizat.
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Pentru demonstrarea acestei cerinte, intervenienta a prezentat
contractul de inchiriere, insotit de autorizatia de laborator, indeplinind astfel
cerinta autoritatii contractante.

Dintr-o eroare de redactare, Ay > .prins in
lista de utilaje un laborator autorizat, pentru care a prezentat Contractul de

servicii nr. 183/17.12.2012, incheiat conEINES. Cu toate

acestea, acest contract este unul general, nefiind intocmit pentru aceasta

procedurd.
Asocierea nu a intentionat sa utilizeze laboratorul aflat in proprietatea
motiv pentru care acesta nu a fost declarat
subcontractant.

Acest laborator nu a fost luat in considerare la analiza documentatiei
de calificare de cdtre autoritatea contractantd, tindnd cont de faptul c¥
asocierea detinea un astfel de laborator, de cdtre unul dintre asociati,
respectiv Drum Inserv SRL.

Intervenienta afirmd cd intrucét a indeplinit conditia detinerii unui
laborator autorizat, prin liderul Asocierii, sustinerile -ivind

nedeclararea YN c2 si subcontractant sunt neintemeiate si
nefondate.

Cu privire la contestatia formulatd de
intervenienta aratd cd fn cuprinsul clarificirii nr. 2016/04.12.2017,
Asocierea a tinut cont la intocmirea ofertei de prevederile Legii nr. 10/1995
privind verificarea proiectelor tehnice, precum si de toate activititile
specifice contractului ce face obiectul procedurii de achizitie publica.

_ Motivul pentru care verificatorii de proiect nu au fost nominalizati in
oferta depusa initial, este acela cd acest lucru nu a reprezentat o cerints din

fisa de date sau din caietele de sarcini, insd Asocierea a detaliat in cadrul
propunerii tehnice modul n care isi va indeplini obligatiile, inclusiv cea de
verificare a proiectului.

Astfel conform figei de date, la cerinta nr.5 privind personalul
responsabil cu indeplinirea contractului si informatii referitoare la studiile,
pregdtirea profesionald si calificarea personalului responsabil, respectiv
personal minim obligatoriu pentru partea de proiectare, nu au fost solicitat;i
acesti specialisti denumiti verificatori de proiecte.

Cu toate acestea, Asocierea s-a angajat ca in pretul ofertat s3 fie
incluse si serviciile de verificare tehnicd a Proiectului, aceasta fiind parte
integranta din activitatea de proiectare, adic8 furnizarea unui proiect tehnic
verificat.

Singura conditie a fost ca ofertantii sd-si intocmeascd propunerea
financiara avand in vedere c3 documentatia tehnic3 va fi predatd autoritatii
contractante, verificata prin grija proiectantului de cétre verificatori tehnici
atestati pentru domeniile specifice care fac obiectul proiectului.

Asadar, prin oferta depusd, Asocierea s-a angajat s&@ depuna un proiect

- verificat, conform dispozitiilor legale, coténd in pretul ofertat si componenta
acestor servicii.

Tindnd cont de aceste aspecte, in cadrul clarificirii nr.
2016/04.12.2017, Asocierea a ardtat ca pentru a-si putea indeplini toate

activitatile de proiectare, Gy in calitate de asociat
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responsabil cu activitatea de proiectare, a cooptat in echipa sa personalul
tehnic de specialitate necesar pentru verificarea proiectului.

Asocierea a depus Acorduri de colaborare cu urmatorii specialisti:
S pcntru domeniile A4, B2, D2 (drumuri);
i > < ntru domeniile A4, B2, D2 (poduri);
ntru domeniul Af (teren de fundare);

Asadar, verificarea tehnica a proiectului se va face de catre verificatori
tehnici autorizati, mdependentl cooptati de catre ¢ uuE—_—_———

Prin adresa inregistratd la Consiliu sub nr. 4659/02.02.2018, QB
_formuleaza concluzii scrise, in care solicit4:

- anularea rezultatului / raportului procedurn comunicat prin adresa
nr. 17171/21.12.2017 si anularea oricaror documente / inscrisuri ale
comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii adresei nr.
17171/21.12.2017,

- anularea adresei nr. 61/04.01.2018, reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabil3,

- obligarea autoritdtii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei desemnate castigdtoare si ulterior
emiterea unui nou raport / rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate In decizia ce se va pronunta,

- admiterea cererii de interventie si in consecintd respingerea
contestatiei formulata de catre

re priveste oferta
- respingerea cererii de interventie formulata

in privinta

contestatiei formulata de catre
invoca exceptia tardlwtagu cererii de interventie

formulate de catre
privinta contes
in sustinerea exceptiei invocate, formulat in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publicé contestatie, in termenul legal.

Dupd receptionarea de cdtre autoritatea contractantd a contestatiei,
aceasta a postat-o in SEAP, si a cumunicat tuturor participantilor acest
aspect.

Conform mentiunii din SEAP, autoritatea contractantd a facut acest
anunt in data de 17.01.2018.

Legiuitorul in cadrul art. 17 din Legea nr. 101/2016, a precizat faptul
ca ofertantii care doresc sd participe la procedura de solutionare a
contestatiei in fata Consiliului au obligatia de a formula cerere de interventie
in termen de 10 zile de la data anuntului/mentiuni din SEAP, cu obligatia de
a comunica aceastd cerere partilor cauzei potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civil3.

o Intﬁvenienta <D

va formulat cerere de interventie la data de 26.01.2018,
La data de 26.01.2018, partile cauzei erau
de autoritate aontractantd

n calitate

~

AN C:litate de contestatoare i
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertel depuse de

" in calitate de contestatoare.

VW stine 3 a luat la cunostintd de aceastd cerere
de interventie doar in data de 01.02.2018, cu ocazia studierii dosarului la
—Consiliu, '

comunicat aceastd cerere !e l|n!erven§ia doar catre Consiliu si citre >

Raportat la faptul cd intervenienta

u a comunicat cdtre toate partile cauzei
cererea de interventie in termen de 10 zile, conform art. 17 din Legea nr.
101/2016, se impune admiterea exceptiei tardivitatii cererii de interventie

. fatd de contestatia depusd/formulats de

Cu privire la contestatia formulat3 de citr

invoca exceptia calitdtii procesual
active i exceptia lipsei de interes, raportat la faptul ci acest ofertant nu
mai are calitate de ofertant, prin neprelungirea garantiei de participare si a
duratei ofertei.

Avand in vedere cd nu si-a prelungit garantia de participare si oferta,
contestatorul
u mai

are calitatea de ofertant, iar in consecintd, nu mai are nici interes in
formularea contestatiei fatd de oferta § .

De asemenea, reitereaza cele mentionate in cadrul
contestatiei invocand in completare, in ceea ce priveste practica judiciara
referitoare la prezenta spetd, Decizia Consiliului nr. 963/C9/951,953/2016,
Decizia Consiliului nr. 1506/C11/1701/2016 si Decizia Consiliului nr.
3448/C1/3543,3806/2017.

Prin adresa nr. 13/06.02.2018, inregistrat3
5262/07.02.2018,
formuleaza concluzii scrise in care soliciti: :
- respingerea exceptiei lipsei de interes invocatd de citre autoritatea
contractanta si ca nefondat3,

- respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocatd de c3tre autoritatea
contractants, '

- anularea adresei nr. 69/04.01.2018 reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabild, a adresei nr. 17167/21.12.2017
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, respectiv a raportului
procedurii subsecvent in partea ce priveste oferta

la Cvonsiliu sub nr.

cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale
din materia achizitiilor publice, respectiv a deciziei nr. 3371/2017
pronuntatd de Curtea de Apel in dosar nr. 1312/84/2016,
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- obliiiiea autoritéiii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale,
- obhgarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariul avocatial.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, D

mentioneaza ca a luat la
cunostintd de continutul adresei nr. 15875 din 04.12.2017, pentru prima
data in momentul studierii dosarului cauzei (in data de 01.02.2018).

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta a prezentat dovada de

expediere a adresei cu nr. 15875 din 04.12.2017 prin intermediul fax-ului
~in data de 05.12.2017, ora 11:27, nu s-a prezentat nicio dovada de
confi irmare de primire a respectivei adrese de cdtre contestatoare.

in acest sens, contestatoarea mentioneaza faptul ca in raportul de fax
anexat punctului de vedere formulat, se precizeaza ,sending is complete
[...], Result OK", ceea ce echivaleazé cu faptul ca adresa a fost expediatd
cu succes, insa aceasta proba nu demonstreaza (nu confirma) faptul ca faxul
a ajuns la destinatar.

Practic din inscrisul anexat rezulta faptul ca adresa a fost expediata cu
succes insa fara sa fie confirmat faptul cd aceasta a si ajuns la destinatar,
neexistand o confirmare de primire a adresei de solicitare de prelungire a
ofertei.

Dispozitiile art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 cu trimitere la art.
60 alin. (1) din acelasi act normativ prevad ,Toate notificarile sau
‘comunicdrile actelor procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile

art. 60 alin. (1) se aplica in mod corespunzator".

Din economia dispozitiilor legale de mai sus, rezulta faptul ca faxul
este recunoscut ca un mijloc de comunicare in interiorul procedurii, insad
comunicarea este consideratd a fi indeplinitd sub conditia existentei unei
conflrmarl de primire.

in plus, sustinerile autorit&tii contractante potrivit cirora (oferta nu
mai este valabild, operatorul economic nu mai are calitatea de ofertant in
cadrul procedurii sunt vadit neintemeiate avénd in vedere faptul ci @B

a prelungit valabilitatea ofertei
respectiv a constitu

it garantia de participare prin ‘polita de asigurare nr.

20743271 emis4 de “garangia fiind
prelungitd pentru perioada 01.01.2018 - 31.03.2018.
Prin urmare, avand in vedere cd polita anterioard avea valabilitate
pana in data de 31.12.2017 (aspect confirmat si de autoritatea contractant3
in punctul de vedere formulat), rezulta faptul cd nu a existat niciun moment
cat oferta contestatoarei sa nu fie acoperité de garantia de participare si,

implicit, nu a existat niciun moment in care contestatorul sé piarda calitatea

- de ofertant in cadrul proceduril.
Exceptia lipsei de interes a fost invocatd, in mod absolut surprinzator,
si de intervenienta _ -

(4
avand in vedere aceleasi considerente, cu toate cd si aceastd oferta s-a aflat
intr-o situatie similard (aproape identica).
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in acest sens, contestatoarea

2 invedereazd cd in cadrul aceleasi
proceduri, '

- nu a raspuns
de prelungire a valabliitatli ofertei, iar raportat la acest aspect
autoritatea contractantd a ridicat in fata Tribunalului Sdlas si a Curtii de Apel

Cluj exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate in ciclul procesual
anterior.

— ——————Exceptiaipseide interes in tazul contestatiei formulaty de
QR - fost solutionatd definitiv de Curtea de Apel Cluj, prin
decizia nr. 3371/2017 pronuntatd in dosar nr. 1312/84/2016, prin care s-a
dispus respingerea exceptiei, retindndu-se urmitoarele: ~Aplicdnd aceste
dispozitii legale, curtea constatd c§ in spet§ aspectul in litigiu nu vizeazd
neconformarea deplind a petentei in a inregistra inscrisurile solicitate Ia
dutoritatea contractanta, ci imprejurarea, disputatd ins§ de cétre parti, a
nedepunerii unui inscris din cele solicitate prin care petenta s§ isi exprime
vointa in mod explicit in sensul prelungirii vointei sale.

Or, in raport de imprejurarea c§ exist§ o puternics indoial3 asupra
aspectului alegat de intimaté c§ acest inscris nu ar fi fost inregistrat, indoiala
sustinuta chiar de cuprinsul adresei nr. 965 din 12.12.201 6, inregistratd sub
nr. 18994/16.12.2016, precum si de faptul c& petenta a depus, pentru
perioada solicitatd de autoritatea contractants, o scrisoare suplimentard de
garantie pentru participare si suplimente de asigurare, curtea nu poate
aprecia ca dispozitiile mai sus arétate sunt aplicabile in spetd, cu atdt mai
mult cu cat autoritatea contractantd nu probeazd c§ a adus efectiv Ia
cunogtinta petentei inadvertenta mai sus ardtatd, dovada transmiterii prin
fax neatestdnd continutul acestei transmiteri.

Potrivit art. 59 alin. (1) si (2) din QUG nr. 34/2006, orice comunicare,
solicitare, informare, notificare si altele asemenea, prevazute in prezenta
ordonanta de urgents, trebuie s§ fie transmise in scris, iar orice document
scris trebuie inregistrat in momentul transmiterii, respectiv in momentul
primirii, insa in prezenta cauz§ nu toate documentele pe care autoritatea
contractantd recunoaste cd le-a primit au aplicats stampila de inregistrare,
numdrul de inregistrare i data certd fiind aplicate exclusiv pe adresa de
inaintare receptionat, respectiv adresa nr. 965 din 12.12.2016. Curtea
retine ca, in prezenta dubiului ar§tat, manifestarea de vointd a petentei de
a inregistra scrisoarea suplimentar§ de garantie pentru participare gi
suplimentele de asigurare nu poate fi interpretatd decét drept o exprimare
a vointei in sensul prelungirii valabilititii ofertei, iar nicidecum in sens
contrar, fiind un nonsens si formalism excesiv a concluziona c§ petenta, desi
a procedat totusi la indisponibilizarea unor sume de bani, respectiv a realizat
demersuri de inregistrare a inscrisurilor privitoare la garantia de participare
la autoritatea contractantd, in acelasi timp a apreciat c& nu mai intelege s3
isi prelungeascd si oferta. Mai muilt, desi prezumtiv si-ar fi manifestat

~Intentia de a nu-si prelungi oferta, petenta ar fi initiat totusi prezentul

demers judiciar la data de 26.08.2016 si ar fi insistat in sustinerea acestui
demers gi ulterior datei de 28.12.2016, desi o astfel de conduits este de
naturd sa ii aduca prejudicii, inclusiv sub forma cheltuielilor de Jjudecata.
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Ca atare, pentru cele mai sus expuse, curtea apreciaza ca exceptia
lipsei de interes vizdnd contestatia formulatd de contestatoarea <R
@ /mpune a fi respinsd ca neintemeiats."

Aspectele retinute de Curtea de Apel Cluj in cazul contestatoarei

, sunt aplicabile si in cazul
acesta initiind prezentul demers judiciar (notificarea prealabild) anterior
momentului expirdrii garantiei de participare, respectiv a procedat la
indisponibilizarea unor sume de bani pentru constituirea garantiei de
participare, iar de aici rezulta in mod fara echivoc manifestarea de vointa in
sensul prelungirii ofertei.

Cu privire la exceptia tardivitdtii contestatiei invocata de cdtre
autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca oferta depusd de

a fost respinsa ca neconforma,
in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, prin raportul procedurii nr.
11177 din data de 05.08.2016, prin urmare, insinudrile autoritatii
contractante sunt vadit nefondate.

Orice demers impotriva unei oferte care a fost respinsa ca neconforma
este vadit lipsit de interes, neexistdnd niciun folos practic de identificare a
unor motive suplimentare de respingere in cazul unei oferte care a fost
respinsa ca neconforma.

in altd ordine de idei, contestatorul @M uat Ia cunostint3

de faptul ca oferta depusa de
a fost declarata admisibila, abia cu ocazia comunicarii adresei privind

rezultatul procedurii de atribuire nr. 17167 din 21.12.2017.

Prin urmare, de la acest moment incepe sa curga termenul de 10 zile
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, pentru formularea
notificarii prealabile continand critici impotriva actelor emise de autoritatea
contractanta prin care o oferta a fost declarata ca fiind admisibila.

in plus, autoritatea contractantd nu a furnizat nicio dovada din care
sa rezulte faptul cd ar fi
luat la cunostintd de continutul ofertei depuse de asocierea

In ciclul procesual anterior, contestatoarea a formulat critici doar cu

privire la oferta declaratd castigitoare, Sl
S, :cc:sta neavand coltatea de

intervenient3 in contestatia formulat¥ de asocierea « =

astfel incat nu se poate prezuma ca
h fi luat la cunostintda de continutul acesteli

oferte.

~— De altfel, autoritatea contractantd, in mod absolut surprinzator, ridica
exceptia tardivitatii in contextul in care termenul de 10 zile prevdzut de art.
6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, incepe sa curga de la data ludrii
la cunogtinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, iar
prin punctul de vedere formulat se sustine ,documentele de calificare,
propunerea tehnicd precum si propunerea financiard prezentatd de citre

38



e ——————— A ——— e TN

fost declarate de citre aceasta confidentiale, prin urmare contestatoarea nu
a avut acces la informatiile din documentele prezentate in cadrul ofertei.”
In prezenta cauzd, analizdnd Iinscrisurile anexate contestatiei
formulate de «NENEEEEEN sc poate constata faptul ci notificarea prealabild
a fost formulata cu respectarea dispozitiilor previzute de art. 6 alin. (1) lit,

a)-din-Legeanr—101/2016, aceasta filnd formulats in Interiorul termenului
de 10 zile de la comunicarea adresei privind rezultatul procedurii de atribuire
cunr. 17167 din 21.12.2017, iar contestatia a fost formulat3 cu respectarea
dispozitiilor prevazute de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in
termen de 10 zile de la comunicarea réspunsului la notificarea prealabils.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicit3 respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei, ridicatd de autoritatea contractants
Judetul Salaj, ca nefondata.

In continuare, contestatoarea reitereazd cele mentionate in cadrul
contestatiei si de asemenea invoca faptul ca, comisia de evaluare a inc3icat
principiul tratamentului egal prin favorizarea ofertantului“

Contestatoarea mentioneaza ca neindeplinirea obligatiei de a declara
subcontractantii, in conformitate cu cerinta nr. 7 cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesional3, din fisa de date a achizitiei, nu putea fi acoperit3
/ suplinita prin eventuale clarificdri in procesul de reevaluare a ofertei, fard
a se incadlca dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG 34/2006 respectiv a
principiului tratamentului egal.

Insa, desi motivul de inacceptabilitate este evident, comisia de
evaluare nu a solicitat ofertantului

nicio clarificare cu privire la acest
aspect.

in acest sens, contestatoarea arata cd, in procesul de reevaluare a
ofertei urmare a Deciziei nr. 3371/2017, pronuntatd in dosar nr.
1312/84/2016 de Curtea de Apel Cluj, comisia de evaluare a adresat o
singura solicitare de clarificiri ofertantului prin
adresa nr. 15711/28.11.2017.

Solicitarea de clarificari vizeazd indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara respectiv desfasurarea activititii de verificare a
proiectului tehnic in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 10/1995, I%sand
practic neldmurit aspectul privind subcontractantul N
(pentru care s-a prezentat contractul de servicii nr. 183 din data de
17.12.2012 avand ca obiect efectuarea de incercdri pentru laborator).

Practic, comisia de evaluare a omis in mod voit I8murirea acestui

aspect deoarece, pentru findeplinirea cerintei privind declararea
subcontractantului

- trebuia sa-si
completeze documentele de calificare, cu o declaratie nouad privind

subceptractantii in cuprinsul céreia s& fie nominalizatd societatea
ceea ce presupune si modificarea procentului de sub

contractare si, implicit, reprezintd o modificare a ofertei prezentate initial,
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ceea ce ar fi trebuit sa atragd respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul
art. 79 din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea mentioneaza cé potrivit raportului procedurii
nr. 17.162 din 21.12.2017, ofertantul

eplinegte cerintele minime de calificare privind
experienta profesionala specificda prin participarea in cel putin un
proiect/contract similar.

In acest sens, se aratd cd pentru pozitia ,Responsabil/ coordonator
proiectare”, ofertantul I-a nominalizat pe numitu pentru
care s-a prezentat Recomandarea nr. 169 din data de 10.03.2016 emisa de
asociatu! (NN (2spect consemnat si in raportul procedurii fila
189), fara a fi prezentate alte documente care ar putea demonstra

“experienta specific3.

De asemenea, pentru pozitia ,Inginer/subinginer constructii proiectare
cdi ferate, drumuri si poduri", ofertantul a nominalizat-o pe numit
-pentru care s-a prezentat Recomandarea nr. 170 din data de
'10.03.2016 emisd de asociatu(MNENNNNg (aspect consemnat si in
raportul procedurii fila 190), fara a fi prezentate alte documente care ar
putea demonstra experienta specifica.

Or, comisia de evaluare avea obllgatna de a depune mai muita diligenta
in verificarea documentelor prezentate in vederea indeplinirii cerintelor
minime de calificare privind experienta specificd a expertilor nominalizati,
documentele emise chiar de ofertant G EEEES) ncputind
face dovada indeplinirii cerintei in lipsa unor documente emise de alte
autoritati / societati.

Potrivit cerintei prevazute in fisa de date a achizitiei, dovada
experientei generale a persoanei nominalizate se putea face cu documente
edificatoare cum ar fi: ,contracte, proces verbal de receptie a serviciilor,
recomandari cu numar de inregistrare si datd etc..".

in mod evident o recomandare care este emlsa chiar de asociat nu
poate fi apreciata ca fiind document edificator/relevant in conditiile in care
nu este insotit de alte documente care si sustind cele mentionate fin
cuprinsul sau, deoarece acesta emana insési de la persoana interesats.

Definitia notiunii de experientd specificd respectiv modul de evaluare
a ofertelor prin prisma cerintelor care vizeazd experienta generalé este data
de legiuitor in Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013 emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006.

Art. 20 din Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013 prevdd urmatoarele:
“Anii solicitati in vederea dovedirii experientei specifice vor fi calculati prin
prisma duratei proiectului la nivelul cdruia a acumulat expertul/persoana
respectiva exper;en;a specrf/ca corelat cu funcyla/act/v1ta;1/e/atnbu§ule pe

care a avuat=offe=a uesra§urd( expertuf. -
(2) Anii solicitati in vederea dovedirii experientei speciﬁce pot fi
calculati pe baza unor documente-suport relevante care sa ateste
experienta specifica a persoanelor ce au in cadrul actlwtag‘// curente atributii
similare cu activitdtile pe care urmeazd a le derula in cadrul viitorului
contract g/ nu prin raportare efectiv la timpul alocat activitstii respective.
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Notd exemplificativd: in evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii
Criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante care atests
‘experienta specificd pot fi fisa de post, contractul de muncs, recomandarea
sau orice alte documente similare.

- De asemenea, cu titlu de practicd judiciar$, contestatoarea arat3 c3
aceastd chestiune a fost transatd prin Sentinta Civild nr. 633/2014
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in dosar nr. 1117/33/2014; Sentinta

—Civitanr—290/2014 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosar nr.
236/33/2014 si Decizia Civild nr. 3152 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti in dosar nr. 3926/3/2017, prin care s-au retinut urm3toarele:

Sentinta Civila nr. 290/2014 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in
dosar nr. 236/33/2014: ,Considerd reclamanta c§ si CV-urile pot fi avute in
vedere in dovedirea experientei specifice, ficdnd trimitere la dispozitiile art.
20 alin. (2) din Instructiunile emise de ANRMAP privind aplicarea
prevederilor art. 188 alin.(2) lit.d) si art 188 alin. (3) lit. c) din OUG nr.
34/2006.

Contrar celor sustinute de reclamantd, Curtea constat§ c&, potrivit
dispozitiilor legale evocate chiar de citre aceasta, anii solicitati in vederea
dovedirii experientei specifice pot fi calculati pe baza unor documente-
suport care sa ateste experienta specificd a persoanelor ce au in cadrul
activitatii curente atributii similare cu activititile pe care urmeazs a le derula
in cadrul viitorului contract si nu prin raportare efectiv la timpul alocat
activitatii respective; in evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului
de calificare solicitat, documentele-suport relevante care atestd experienta
specifica pot fi fisa de post, contractul de muncd, recomandarea sau orice
alte documente similare.

Or, este evident ca CV-ul, care reprezintd un inscris ce eman§ ins&si
de la persoana interesatd, in conditiile in care nu este insotit de alte
documente care sd sustind cele mentionate in cuprinsul s§u nu poate fi
considerat document similar care sd ateste experienta specifics.

Daca s-ar accepta teza reclamantei, ar insemna cd in dovedirea
experientei specifice ar fi suficientd depunerea unei declaratii pe proprie
rdspundere (similard CV-ului), ceea ce, evident, nu poate fi primit”.

Sentinta Civila nr. 633/2014 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in
dosar nr. 1117/33/2014 ,Referitor la CV-ul prezentat, Curtea retine c
acesta nu'face parte din categoria documentelor relevante pentru dovedirea
experientei, asa cum sunt mentionate in Instructiunile ANRMAP privind
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si alin. 3 lit c) din OUG nr.
34/2006. Conform Notei explicative de la art 20 din Instructiuni,
documente-suport relevante care atestd experienta specificd pot fi: fisa de
post, contractul de muncd, recomandarea sau orice alte documente
similare. In chiar figa de date a achizitiei publicati pe SEAP, atasats

__anuntului de participare nr. 136627/16.06.2012, se solicitd separat de CV,

documente din care s reiasd experienta relevantd solicitats. Prin urmare,
CV-ul nu face dovada experientei, fiind un simplu rezumat emanénd de la
autor, de care autoritatea se foloseste pentru analiza mai facili a
documentelor doveditoare ale experientei, care trebuie s§ se regdseascs
distinct [...]
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Sef santier nu a facut dovada experientei
genera/e de 5 ani in specialitate si a experientei specifice de 3 ani.

Documente-suport:

Contractul individual de muncd nr.149/16.03.2010 pe durata
~ determinata, lit E - Felul muncii, Inginer constructii civile, industriale si
agricole. Durata contractului 2 luni perioada: 17.03.2010-17.05.2010.
Pentru dovedirea experientei nu sunt depuse alte documente. Asadar, din
- analiza documentelor mentionate reiese ca Valeanu Paul Nicolae desemnat
Sef santier nu indeplineste cerintele privind experienta generala si specifica.
Sustinerea Beneficiarului cum c& din CV rezultd c& persoana respectivs
detinea o experienta specifica de cel putin 10 ani, nu este argumentats cu
documente. Reclamanta se prevaleaza si in acest caz de CV, care din
motivele anterior descrise, nu poate fi retinut ca inscris doveditor."

Decizia Civild nr. 3152 pronuntatd de Curtea de Apel Bucurestiin dosar
nr. 3926/3/2017

Analizdnd actele si lucréarile dosarulw, prm raportare la criticile
formulate si la sustinerile partilor, Curtea urmeaza a expune urmatoarele
considerente:

Asupra recursului formulat de recurenta contestatoare
Curtea va avea in vedere urmdtoarele considerente, prin raportare la
criticile formulate, prevederile documentatiei de atribuire si sustinerile
partilor:

Cu privire la prima criticd formulata, referitoare la neindeplinirea de
catre

cerintei minime de calificare prevdzutd de fisa de date la
capitolul III. 2.3. a) sub aspectul capacitatii tehnice si/sau profesionale,
Curtea va constata caracterul intemeiat al acestei critici.

Pentru a decide astfel, va avea in vedere faptul cd, in cuprinsul fisei
de date a achizitiei se prevede cerinta minima de calificare in ceea ce
priveste capacitatii tehnice si/sau profesionale - capitolul 1I1.2.3.a) astfel:

“Cerinta 3. Manager in Sistemele de Management al Calitatii Certificat
in urma absolvirii unor cursuri recunoscute national si / sau international
sau echivalentul acestora, absolvent de studii superioare, avand o
experientd profesionald generald de minim 5 ani.

Experienta profesionald specificd demonstratd prin prezentarea
dovezii participdrii in cel putin un proiect/contract la nivelul ciruia s& fi
desfagsurat activitati similare cu cel al obiectului procedurii si participarea in
cel putin un proiect/contract in care a activat pe pozitia de manager de
calitate.”

Sub aspectul indeplinirii acestei cerinte, recurenta *a aratat
cd a depus diploma de inginer in profilul constructii, certificatul de absolvire
nr. 57/30.06.2006, CV si Decizia internd nr. 2/11.01.2016 de numire
Manager al sistemelor de management al calitatii in cadrul societatii

Curtea va retine, in raport de considerentele expuse de prima instants,
cd aceasta nu aratd, in concret, care sunt elemente care impun concluzia
indeplinirii acestei cerinte de catre ofertantul SC E, instanta limitdndu-se a
mentiona c¢d partea a depus inscrisuri din care rezultd clar c§ persoana
nominalizatd a desfdsurat activitdti specifice solicitate. Constatand
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caracterul general al acestor considerente, Curtea constats c3 instanta de

fond nu a rdspuns in concret criticii formulate de parte, Si nu a transat

elementul esential al acestei critici, respectiv dacd documentele depuse, in

_ concret, pot fi retinute cu valoare probator in sustinerea indeplinirii acestei

cerinte. Prin urmare, va considera cd hotdrdrea recuratd este nemotivata,
fiind intemeiat motivul de casare prevdzut de art, 488 pct 8 C.pr.civ.

In ceea ce priveste motivul de casare previzut de art. 488 pct. 8

———Cptecivs,-€urtea considerd intermelate sustinerile recurentului SC EU SRL,
in ceea ce priveste aplicarea de prima instantd a dispozitiilor legale. Va
considera relevante sub acest aspect prevederile art. 16 din Instructiunile
ANRMAP nr. 1/2013, care impun calcularea anilor aferenti experientei
generale pe baza unor documente suport relevante, care pot fi fisa de post,
contractul de muncad, recomandarea sau orice alte documente similare.
Totodatd, va considera, asemé&né&tor practicii judiciare depuse la dosar, c&
CV, fiind un document care emand de la persoana interesats, nu poate fi
retinut in dovedirea unei astfel de cerinte, acest document cuprinzdnd doar
O prezentare a experientei profesionale a persoanei respective, sustineri
care trebuie insd confirmate prin documente emise de terti. Totodata,
Curtea va observa cé, chiar cerintele enuntate de autoritatea contractants,
prin fisa de date a achizitiei impun prezentarea de documente relevante in
dovedirea indeplinirii acestei cerinte, aceasta prevdzdnd obligativitate
depunerii de cdtre ofertantd a unor documente edificatoare din care s
reiasa experienta solicitatd, fiind enumerate cu caracter exemplificativ
recomandari, referinte, contracte de muncd sau de colaborare, respectiv
copii de pe Revisal, obligatia de a depune CV fiind prevdzuts distinct.
Totodata, este important de subliniat gi faptul c& depunerea CV este impus§
in vederea enumerdrii studiilor persoanei respective, a eventualelor
specializari, precum si in vederea indicsrii unor elemente precum
angajatorul actual, descrierea pe scurt a lucrdrii care demonstreaz$
experienta specificd respectiv indicarea principalelor atributii avute. Rezults
astfel cu claritate cd CV nu constituie, in opinia autorititii contractante, un
document probator in dovedirea cerintei experientei profesionale.

In ceea ce priveste Recomandarea nr. 160/27.04.2017 emisd de SC D
A '93 SRL, Curtea considerd cd aceasta nu poate fi avuti in vedere la
dovedirea acestei cerinte. Astfel, va considera cd admisibilitatea acestei
probe in prezentul recurs nu poate atrage dupd sine luarea in considerare a
acestui inscris in dovedirea unei cerinte pe care ofertantul trebuia s§ o fac§
in fata autorittii contractante, in termenul de depunere a ofertei, aceste
inscrisuri fiind necesar a fi atagate ofertei. Prin urmare, va considera c
aceasta recomandare constituie un inscris nou, care nu poate fi avut In
vedere la solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile art 31 din Legea nr.
101/2016.

Din_aceste considerente, Curtea va admite aceastd critici formulats

~ de cdtre recurentu/ SN2 considera cd oferta Asocierii E nu
indeplineste cerinta minim3 de calificare prevdzutd de fisa de date la

capitolul IIL2.3.a) sub aspectul capacitdtii tehnice si/sau profesionale al
managerului desemnat VM. "

Urménd acelasi silogism juridic, potrivit cdruia CV-ul nu reprezint3 un
document edificator sau relevant pentru probarea experientei specifice, nici
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o recomandare emisa de asociatul din cadrul ofertantului nu poate
demonstra experienta specifica.

Iar raportat la aceste aspecte rezulta in mod fara echivoc faptul ca nu

_au fost indeplinite cerintele minime de calificare prevazute in fisa de date

privind personalul minim si obligatoriu solicitat, comisia de evaluare avand

obligatia de a respinge oferta depusd de iR

ca inacceptabilda in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG

925/2006.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul cd remedierea
aspectelor cuprinse 1in propunerea tehnica, prin solicitarea de
clarificari/completdri a documentelor prezentate initial se putea face doar
cu respectarea principiului tratamentului egal §i nicidecum prin avantajarea

in cazul operatorului economic AIINNEENERSMMENENEG

au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
a care operatorul economic a rdspuns prin adresa nr.

7091 din 18.05.
7645/27.05.2016.
Prin rdspunsul la solicitarea de clarificdri, ofertantu! ey

e © Modificat continutul

propunerii tehnice, completand propunerea tehnica cu urmatoarele:
- prezentare sistematicd a metodologiei de lucru, capitol care nu se
regdsea in cuprinsul propunerii tehnice prezentate initial;
B diferentele identificate intre solutiile din SF si propunerea tehnica
aferente urmatoarelor categorii de lucrari: acostamente, drumuri laterale,
amenajare torenti, prin raspunsul la clarificarea nr. 7091/18.05.2016,
ofertantul modificind propunerea tehnica (solutia tehnicd) in ceea ce
priveste executarea de lucrari de Acostamente; Drumuri laterale;
Amenajare torenti; Benzi de incadrare.
- graficul de timp pentru indeplinirea contractului, in propunerea tehnica
la pag. 61, punctul 5.2 se prevede urmadtorul grafic: proiectare 1 lun3,
executie 4 luni 2016, 4 luni 2017, 3 luni 2018-total 12 luni, iar prin adresa
de raspuns nr. 7645/27.05.2016, s-a modificat graficul de executie a
lucrarilor ,durata de executie este de 26 de luni din care 2 luni pentru
proiectare”.

Raportat la aceste aspecte, rezulta in mod fara echivoc faptul ca nu au
fost satisfacute cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare avand

obligatia de a respinge oferta depusa de“
m» ) -

_ < a neconformd, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) respectiv art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006. o -

Prin_adresa inregistratéd la Consiliu sub nr. 5552/09.02.2018, &
ormuleazd rdspuns la concluziile scrise depuse de citrefi

» in care mentioneaza
economic antementionat si-a prelungit garantia de

I

ca, operatorul
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participare prin instrumentul de garantare la data de 29.01.2018 iar oferta
la data de 02.02.2018.

Pentru a avea calitate de ofertant, asocierea contestatoare avea
obligatia de a-si prelungi oferta si garantia de participare in perioada de
valabilitate, respectiv anterior datei de 31.12.2017.

«Prelungirea" ofertei si garantiei de participare se putea realiza doar
cu privire la o oferta aflatd in perioada de valabilitate, si nu cu privire la o

————-ofertd-si-la-o-garantie-de-participare expirate;

In practica, Consiliul prin Decizia nr. 473 /C5/29/32/77/78/115/124 /
125/129/ 06.03.2017 solutiondnd o contestatie la o procedura derulata tot
in baza prevederilor OUG nr. 34/2006, a admis exceptia lipsei calitdti
procesual active si exceptia lipsei de interes, raportat la faptul ca
contestatoarea nu si-a prelungit oferta si garantia de participare in perioada
de valabilitate.

Astfel Consiliul prin Decizia mentionat¥ anterior a retinut c3 ,Avand in
vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliul apreciazi ci autoritatea
contractantd are obligatia s3 solicite ofertantilor prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare, in situatii exceptionale care impun o
astfel de prelungire.

Pe de alta parte, participantii la procedurd trebuie s3 depuni toate
diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la procedursy,
inclusiv prelungirea periodicd a garantiilor de participare la licitatie si a
ofertelor.

In spetd, asa cum rezulty din documentele aflate la dosarul cauzei,
atat oferta cat si garantia de participare depuse de catre contestatoare in
cadrul prezentei proceduri de atribuire au incetat la data de 16.12.2016, iar
contestatoarea a inteles sd procedeze la prelungirea valabilitstii ofertei sia
garantiei de participare la data de 19.12.2016 (cind a intocmit declaratia
de prelungire a valabilitdtii ofertei), respectiv la data de 21.12.2016, (cand
a fost incheiat actul aditional la polita de asigurare prin care s-a constituit
garantia de participare), documente transmise autorititii contractante la
data de 22.12.2016.

Consiliul apreciaza cd aceastd chestiune a valabilitdtii ofertei este
prioritard in analizd deoarece in situatia n care ofertantul nu prelungeste
oferta astfel inct aceasta s& fie valabil§ pe toat3 durata procedurii de
atribuire, operatorul economic pierde, in acest fel, dreptul de a-i mai fi
atribuit contractul. Ofertantul devine strdin de procedura, nemaiavand
posibilitatea de a incheia contractul care formeazi obiectul procedurii de
atribuire. Astfel, implinirea termenului ofertei atrage caducitatea acestora,
iar ofertantul titular pierde dreptul de a fi desemnat castigitor ca urmare a
pierderii calitatii de participant la procedurs.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea ofertelor", se
impune ca acestea sa fie valabile la momentul de referintd al ,prelungirii”.

~— Depunerea unei noi oferte nu poate conduce la acoperirea viciului dat de
~neprelungire”, fiind vorba de un act strdin de oferta initial depusa. Astfel,
in spetd toate prelungirile ofertelor sunt acte aditionale ale ofertei initiale.
O eventuala admitere a contestatiei formulat3 de Asocierea
Nu ar putea repune contestatoarea in situatia de ofertant3 in
aceasta procedurd de atribuire, deoarece nu ar putea fi prelungitda oferta
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care este deja expiratd, iar lipsa prelungirii documentului in discutie in
perioada lui de valabilitate face dovada incetdrii calitatii de ofertant, care nu
mai poate avea interes in continuarea procedurii neavand o ofertd valabila
care sd poata fi evaluata.

Pe de alta parte, chiar si in situatia ipotetica in care contestatia ar fi
admisa, nu ar mai exista posibilitatea semnarii contractului atata timp cat
oferta nu mai este valabila, o atitudine contrard insemnand incdlcarea
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, lipsa de calitate procesuald activad si, in consecinta
lipsa de interes a contestatoarei, demonstreaza lipsa calitatii de persoane
vatamate, in spetd nefiind indeplinite conditiile impuse prin art. 32 din Codul
de procedura civild potrivit carora ,Orice cerere poate fi formulatad si
sustinutd numai daca autorul acesteia: (...) b) are calitate procesuala (...);
d) justifica un interes".

De altfel, in acest sens s-au pronuntat in spete similare si Curtea de
Apel Cluj - Sectia a-1I-a Civilda, de Contencios Administrativ si Fiscal prin
Decizia civila nr. 8772/2012/31.10.2012 (dosar nr. 1138/33/2012), precum
si Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal prin
Decizia civila nr. 1658 din 22 noiembrie 2011.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite exceptia invocatd de autoritatea contractantd

si interveniente si va respinge, ca lipsitd de interes, contestatia formulata
de“

avand in vedere lipsa calitatii procesuale active a
contestatoarei”.

Totodata Curtea de Apel Cluj, prin Decizia nr. 7967/2013, pronuntatd
in Dosar nr. 819/33/2013, a retinut ,In plus, ei nu si-au prelungit ofertele
si garantiile din proprie initiativa prin diligente proprii, astfel incat nu si-au
conservat calitatea de partipipant la procedura. Ca atare, a existat la
momentul deciziei Consiliului un moment in care oferta petentilor era
expirata, iar dacd ofertantul nu prelungeste oferta astfel incat aceasta sa fie
valabild pe toatd durata procedurii de atribuire (inclusiv perioada de
solutionare a contestatiilor), pierde dreptul de a-i mai fi atribuit contractul, -
devenind strain de procedura, ca urmare a imprejurdrii ca implinirea
termenului ofertei atrage caducitatea ofertei si garantiei.

Din aceastd perspectiva, dupa expirarea ofertei si garantiilor, acestea
nu mai pot fi prelungite, prelungirea putandu-se referi numai la o ofertd
valabild, in fiintd, nu Tncetata prin expirare, rationamentul fiind valabil si in
Decizia nr. 3371/2017, pronuntata in dosarul 1312/84/2016, este eronat3,
tendentioasa si motivata in scopul de a induce in eroare completul de
judecata.

In speta ce face obiectul Dosarului nr. 1312/84/2016, s-a pus
problema modalitdtii de comunicare si a existentei documentului de

prelungire a ofertei, deoarece atasat scrisorii de inaintare a garantiei de
participare si a ofertei, acest document nu s-a regasit.

Astfel, contestatoarea a comunicat catre autoritatea contractantd in
perioada de valabilitate a ofertei atédt documentul de prelungire a scrisorii
de garantie de participare cat si documentul de prelungire a ofertei.
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Instanta, constatand cd si din textul scrisorii de inaintare a acestor
documente reiese intentia de a prelungii oferta, precum si faptul ca s-a
prelungit garantia de participare in perioada de valabilitate a documentului

anterior (in perioda de valabilitate a ofertei), a respins excepiia invocata.

~In situatia prezenta,
W nu a comunicat cdtre autoritatea contractants intentia de a prelungi

————oferta-sau-dovada-prelungirii garantiei-de-participare.

Faptul cd acest ofertant a inceput demersurile de contestare a
rezultatului procedurii, nu reprezintd o prelungire expresd a garantiei de
participare sau a ofertei.

Avand in vedere -faptul cd ofertanta si-a prelungit garantia de
participare la data de 29.01.2018, (dupd o lund de la expirare) conform

~ mentiunii din cuprinsul actului de prelungire, precum si oferta doar la data
de 02.02.2018/ dupa o lund de la expirare) ofertantul nu mai are calitatea
de participant la procedurd sens in care se impune admiterea exceptiilor.

In_ceea ce privegte critica contestatoarei conform cireia QiR

nu ,indeplineste cerintele minime de calificare privind
experienta profesionald specificd prin participarea in cel putin un
proiect/contract similar” pentru pozitia ,Responsabil/ coordonator
proiectare", si ,Inginer/subinginer constructii proiectare c3i ferate, drumuri
si poduri" deoarece pentru aceste persoane nu s-a facut dovada experientei
specifice, aceasta din urmd afirmd cd pentru pozitia ,Responsabil/
coordonator proiectare” s-a nominalizat domnu! < pentru
care s-au depus - procesele verbale de predare primire a proiectelor
realizate semnate de cdtre aceastd persoand si beneficiari
), CV, Declaratie de Disponibilitate,
diploma de studii, angajament de participare si recomandare din partea
societdtii angajatoare

Avand in vedere cd persoana desemnatd pentru aceasti pozitie a
realizat activitati in calitate de proiectant / responsabil / coordonator de
proiect in calitate de angajat al este evident cd aceastd
entitate a gi emis recomandarea pentru dl .

Mai mult, toate procesele verbale de predare primire a proiectelor
intocmite de catre (Rsunt semnate de citre dimE—G_G_G_,
in calitate de reprezentant/ coordonator de proiect.

Pentru pozitia ,Inginer/subinginer constructii proiectare c3i ferate,
~drumuri i poduri" s-a nominalizat doamna pentru care s-au
depus - CV, Declaratie de Disponibilitate, diploma de studii, angajament de
participare si recomandare din partea societdtii angajatoare - Gy

Avand in vedere cd persoana desemnatd pentru aceastd pozitie a
realizat activitdti in calitate de proiectant / Inginer constructii proiectare c#i

ferate, drumuri si poduri in calitate de angajat a/ GBI, este evident
ca aceasta entitate a si emis recomandarea.

Mai mult, conform art. 29 din Instructiunea Autoritatii Nationale de
Reglementare in domeniul Achizitiilor Publice, nr. 1/18.06.2013, ( in vigoare
la data depunerii ofertelor) se precizeaza faptul c3 ,Autoritatea contractant3
nu poate impune ca documentele-suport necesare dovedirii experientei
solicitate sa fie eliberate de catre beneficiarul contractului/proiectului in
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derularea caruia a fost implicat expertul, acestea putand fi eliberate inclusiv
de prestatorul respectivelor servicii/lucrdri. Nota exemplificativd: Spre
exemplu, Primdria X a fost beneficiar, iar S.C. Y a fost prestator. Expertul Z
poate prezenta recomandare din partea S.C.Y".

CV-urile depuse in cadrul ofertei initial au fost semnate in original de
emitenti, dar dintr-un viciu de forma nu au fost datate.

Comisia de evaluare, constatdnd lipsa datei de pe aceste CV - uri a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 5389/14.04,2016.

Ca urmare a acestei solicitdri de clarificari,

ecomunicat autoritatii contractante, CV celor doud persoane inclusiv

datate, fara a modifica continutul relevant al acestora.

~ Totodata in cadrul documentelor de calificare depune initial,
declaratiile de disponibilitate si angajamentele de participare nu au fost
contrasemnate de cdtre reprezentantul asocierii. Aceste lipsuri sunt
incadrate in categoria viciilor de forma asa cum au fost ele reglementate de
catre legiuitor in cadrul art. 80 alin. 3 din Hotdrdrea de Guvern nr.
925/2006. Toate alegatiile contestatoarei referitoare la dovedirea
experientei specifice doar prin CV, nu sunt aplicabile in prezenta spet3,
deoarece pentru justificarea experientei specfice s-au depus si alte
documente justificative, nu doar CV -urile.

- Raportat la faptul cad pentru aceste persoane nominalizate in calitate
de ,Responsabil/ coordonator proiectare", si ,Inginer/subinginer constructii
proiectare cai ferate, drumuri si poduri" s-au depus documentele solicitate
prin fisa de date, critica este neintemeiatd si nefondata.

Referitor la critica contestatoarei conform c8reia propunerea tehnici

prezentatd de oHEEEENGEGEGEG—GG—
S U Satisface

cerintele impuse prin caietul de sarcini, aceasta din urm3 mentioneaz3 c
dupa etapa de verificare si evaluare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, iar prin rdspunsul comunicat a clarificat
toate aspectele referitoare la propunerea tehnica.

sustine ca prin raspunsul la clarificdri nu a
" modificat propunerea tehnica depunsé initial ci doar a adus completari cu
privire la anumite aspecte care se regdseau initial.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constat3
urmatoarele:
in calitate de autoritate contractantd, a organizat
procedura de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrdrilor pentru obiectivul
de investitie «Reabilitare si modernizare drum judetean DJ108A: lim. Jud.
Cluj - Bogdana, km. 7+400-19+000»". In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferentd si a publicat in SEAP anuntul de

participare nr. 165375/07.01.2016, valoarea estimata a procedurii fiind de
51.651. 388 lei.

in cadrul procedurii au fost depuse 13 oferte, dupd cum rezultd din
procesul-verbal nr. 3761 din 15.03.2016. in urma evalusrii ofertelor, au
depus contestatii conexate pe rolul Tribunalului Sdlaj, SSEEEEG—G_GEE_—GN
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) . Prin
Sentinta Civild nr. 147 din 26.01.2017, s-au dispus urmatoarele: ~Respinge
exceptia lipsei de interes o R |...] 5/ S

_ xceptie invocata de
“ “intervenienta : i

o]

' Admite contestatiile formulate de catre contestatoarele
____f :

impotriva intimatului (i si a intervenientei

“si dispune anularea
deciziel autoritatii contractante prin care a fost declarata castigdtoare oferta

~depusa de a deciziei prin care
ofertele contestatoarelor au fost declarate necastigdtoare.
Dispune anularea in parte a raportului procedurii de atribuire privind
declararea ca gi admisibild, conforma si castigdtoare a oferteiguiiiiim
si declararea ofertelor contestatoarelor ca
inacceptabile sau necéstigdtoare. Obligd intimatul <RI 2
continuarea procedurii prin reluarea ofertelor contestatoarelor si a
intervenientei. Obliga intimatul la cate 450 lei cheltuieli de judecatd citre
fiecare contestatoare".
Impotriva hotararii pronuntate de instanta de fond au fost declarate
recursuri_de cgtre § n calitate de lider al

s RRNRE——.... -

_ ——————

e R S ..

Recursurile declarate de padrtile amintite anterior au fost solutionate
de instanta de recurs prin Hotdrére intermediard nr. 5/2017 pronuntat3 de
Curtea de Apel Cluj in data de 18.08.2017, prin care s-a dispus: ~Respinge
exceptia nulitdtii recursului formulatd de recurenta Admite
exceptiile inadmisibilitatii invocate de recurentele L N
Respinge in parte ca inadmisibil recursul formulat de n ceea
ce privegte criticile vizdnd ofertele D. SRL si SC H. SRL Admite recursurile
declarate de J.SJ, SC D.I. SRL, SC D. SRL si admite in parte recursul SC
A.R.L SA impotriva sentintelor nr. 147/26.01.2017 §i nr. 566/23.03.2017
pronuntate de Tribunalul Salaj in dosarul nr. 131%84/2016 pe care le
caseazd si retine cauza spre rejudecare. Stabileste termen de judecatd la
data de 21.09.2017, pentru care se vor cita prtile. Definitivs."

Dezbaterile in dosarul cu nr. 1312/84/2016 aflat pe rolul Curtii de Apel
Cluj, au avut loc in data de 21.09.2017, iar in urma acestor dezbateri,
instanta de recurs a pronuntat Decizia nr. 3371/2017 prin care s-a dispus:

—,[...] Admite contestatiile formulate de

si in consecintd: Anuleaz§
raportul rezultatului procedurii inregistrat cu nr. 11188/05.08.2016 si oblig

autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de citre i

_ Respinge contestatia
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formulatd de contestatoarea neintemeiata. Admite in parte
cererea de interventie formulata de privinta respingerii
contestatiei formulate de si respinge in rest cerereg de
interventie. Respinge cererea de interventie accesorie formulata d#
@si in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes vizind contestatia depusé
de contestatoarea Haresman. [...]".

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele,
stabilind drept castigatoare a procedurii

ocul 2 clasdndu-s

riticdnd ofertele depuse de ofertantii

impotriva acestui rezultat au formulat contestatii ofertantii clasati pe
locurile doi si trei, respecti

clasati tnaintea lor.

Dupd depunerea contestatiilor, au formulat cereri de interventie, in
termen legal, , lideri ai

asocierilor clasate pe locurile 2 si 1, vizand mentinerea pozitiei lor in
clasament.
Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulatd de in contradictoriu cu
Consiliul are in
vedere ca intervenienta are si calitate de contestatoare, criticind oferta
clasata pe primul loc. Deci, intervenienta, prin contestatia depus8, vizeaz3
inldturarea asocierii castigatoare din competitie, avand interes in
mentinerea celei de-a doua pozitii, 0 eventualda admitere a contestatiei
transformand-o in castigdtoare a procedurii, Rezultd, astfel, cé‘
P are interes in formularea cererii de interventie, calificatd de
onsiliu drept cerere de interventie accesorie, in favoarea autoritatii

contractante, drept urmare, in temeiul art. 64 din Codul de procedura civila,

0 va admite in principiu.

in ceea ce priveste cererea de interventie formu
in contradictoriu cu si
Consiliul retine cd intervenienta are
interes sa Stea in cauza, intrucdt isi apard pozitia de céstigitoare a
procedurii, In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de aceasta
societate, a invocat tardivitatea, motivat de faptul ca
nu i-a fost comunicata in termenul legal. Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, ,,Pana la solutionarea contestatiei de c&tre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de

- atribuire, pot formula, cu ingtiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicaté cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a faptului c& s-
a formulat contestatie. in cazul previzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
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. zile se calculeazd de la data comunicirii faptului ci s-a formulat
contestatie”.

Spre deosebire de art. 16 din acelasi act normativ, unde se
mentioneazd expres cd ,,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatlel ca
tardiva, aceasta se inainteazi atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, la art. 17 alin. (3) nu este mentionatd sanctiunea tardivitatii
———pentru—necomunicarea—cererii deinterventie, prin urmare, Consiliul va
‘ respinge exceptia invocata de contestatoarea .

Avand in vedere c3 si-a intitulat cererea
interventie voluntard in interes proprlu si in interesul autoritatii
contractante, vazdnd cd aceastd societate isi ap&rd dreptul sau, devenit
propriu, de @ semna contractul de antrepriza, Consiliul va admite in principiu
cererea de interventie, in temeiul art. 62 si 64 din codul de procedur civil.

in ceea ce priveste contestatia depus¥ dem
* autoritatea contractanti invocd mai multe

exceptii, respectiv lipsa interesului si tardivitatea.
In ceea ce priveste lipsa de interes in formularea contestatiei,
autoritatea aratd cd a solicitat operatorului economic

in data de 05.12.2017, prin
adresa nr. 15875 din 04.12.2017, prelunglrea perioadei de valabmtate a
ofertei si a garantlel de part|C|pare pand la data de 31.03.2018, si
prezentarea acesteia in original pand la data de 19.12.2017 ora 12.00, iar
~aceastanu a raspuns prin urmare, oferta acestuia si garantia de participare
au fost valabile pana la data de 31.12.2017, in conformitate cu prevederile
art. 3 lit. g din OUG nr. 34/2006 si ludnd in considerare cd oferta nu mai
este valabila, operatorul economic nu mai are calitatea de ofertant in cadrul
procedurii.

Contestatoarea sustine cd nu a recepfionat faxul autorit3tii
contractante, simpla mentiune OK pe recipisa faxului confirmand dovada
transmiterii, nu si a receptionérii.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei, a fost depusd de autoritatea
contractantd, in cadrul volumului 12, adresa sa nr. 15875/04.12. 2017, prin
care i sohcuta asocierii contestatoare dovada prelungirii valabllltatu garantiei
de participare si a ofertelor, precum si dovada confirm&rii emis8 de aparatul
Fax. Problema transmiterii prin fax, mult disputat3 si solutionatd diferit atat
in practica Consiliului, cat si a lnstantelor de judecatd, a fost analizatd si
solutionata definitiv de Curtea de Apel Cluj, prin decizia nr. 3371/2017
pronuntatd in dosar nr. 1312/84/2016, pronuntatd cu ocazia solutionarii

recursului acelorasi recurente, odata cu solutionarea exceptiei lipsei de
interes in cazul contestatiei formulatd de asocierea
dispunandu-se resplngiea_exceppﬂfreynaadu-seuxmatoacelewﬁqpﬂeandw—v N

- aceste dispozitii legale, curtea constatd c& in spe;é aspectul in litigiu nu
vizeaza neconformarea deplind a petente/ in a inregistra inscrisurile
solicitate la autoritatea contractanta, ci imprejurarea, disputatd insd de
catre parti, a nedepuneru unui inscris din cele solicitate prin care petenta s&
isi exprime vointa in mod explicit in sensul prelungirii vointei sale.
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Or, in raport de imprejurarea cad exista o puternicd indoiald asupra
aspectului alegat de intimata ca acest inscris nu ar fi fost inregistrat, indoiala
sustinuta chiar de cuprinsul adresei nr. 965 din 12.12.2016, inregistratd sub
nr. 18994/16.12.2016, precum si de faptul ca petenta a depus, pentru
perioada solicitatd de autoritatea contractanta, o scrisoare suplimentara de
garantie pentru participare si suplimente de asigurare, curtea nu poate
aprecia ca dispozitiile mai sus ardtate sunt aplicabile in speta, cu atat mai
mult cu cat autoritatea contractantd nu probeazd cd a adus efectiv la
cunostinta petentei inadvertenta mai sus ardtatd, dovada transmiterii prin
fax neatestand continutul acestei transmiteri.

Potrivit art. 59 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, orice comunicare,
solicitare, informare, notificare si altele asemenea, prevadzute in prezenta
ordonanta de urgenta, trebuie sa fie transmise in scris, iar orice document
scris trebuie inregistrat in momentul transmiterii, respectiv in momentul
primirii, insd in prezenta cauzd nu toate documentele pe care autoritatea
contractantd recunoaste cd le-a primit au aplicata stampila de inregistrare,
numarul de inregistrare si data certa fiind aplicate exclusiv pe adresa de
inaintare receptionatd, respectiv adresa nr. 965 din 12.12.2016. Curtea
retine ca, in prezenta dubiului ardtat, manifestarea de vointad a petentei de
a inregistra scrisoarea suplimentard de garantie pentru participare si
suplimentele de asigurare nu poate fi interpretatd decat drept o exprimare
a vointei in sensul prelungirii valabilitatii ofertei, iar nicidecum in sens
contrar, fiind un nonsens si formalism excesiv a concluziona ca petenta, desi
a procedat totusi la indisponibilizarea unor sume de bani, respectiv a realizat
demersuri de inregistrare a inscrisurilor privitoare la garantia de participare
la autoritatea contractantd, in acelasi timp a apreciat ¢& nu mai intelege s&
isi prelungeasca si oferta. Mai mult, desi prezumtiv si-ar fi manifestat
intentia de a nu-si prelungi oferta, petenta ar fi initiat totusi prezentul
demers judiciar la data de 26.08.2016 si ar fi insistat in sustinerea acestui
demers si ulterior datei de 28.12.2016, desi o astfel de conduitd este de
natura sa ii aducd prejudicii, inclusiv sub forma cheltuielilor de judecata.

Ca atare, pentru cele mai sus expuse, curtea apreciazd ca
exceptia lipsei de interes vizdnd contestatia formulati de
contestatoarea Haresman SRL se impune a fi respinsd ca
neintemeiata."

Aspectele retinute de Curtea de Apel Cluj in cazul contestatoarei

Munt aplicabile si in cazul contestatorului«il NN speta
iind identicd. Consiliul retine cd, desi nu se adreseazd aceleasi
contestatoare, considerentele retinute de curte au autoritate de lucru
judecat si in cazul de spetd, nefiind posibild o alta solutie. Practica judiciard
invocat3 de intervenienta* nu poate infrange hotdrarea
instantei, mai cu seama ca aceasta vizeaza procedura in analiza, nefiind
posibild tratarea diferentiatd a participantilor la procedurd, principiul

‘egalitatii de tratament fiind valabil si in solutionarea cdilor de atac impotriva
actelor autoritatii contractante. Consiliul retine cd la dosarul cauzei se
regaseste adresa nr. 531/02.02.2018 emisa d in care rezulta ca
valabilitatea ofertei este pénd la data de 31.03.2018 si asigurarea de
garantii contractuale nr. 20743271, emisd de valabild in
perioada 01.01.2018-31.03.2018, din care rezultd cd acesatd politd
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reinnoieste polita nr. 20402346/10.03.2017. Deci, similar modului de
solutionare a exceptiei lipsei de interes a societtii NG dc c3tre
Curtea de Apel Cluj, Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si sustinutd de intervenienta i NN, socictate
care, la randul ei, a beneficiat de aceeasi solutie.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei cu privire la criticile
referitoare la oferta ]

S nsiliul refine ca prin
raportul procedurii nr. 11177 din data de 05.08.2016, respectiva oferta a

fost respinsa ca neconformd, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, prin urmare, ar fi fost lipsit de interes, la acel moment, sa o
Critice. Prin actualul raport al procedurii, oferta a fost declaratd admisibil3,
in urma deciziei Curtii de apel, care a dispus reevaluarea ofertei asocierii
din care face parte liderul H Prin urmare, dreptul de a
contesta admisibilitatea acestei oferte s-a ndscut in urma noii comuniciri a

rezultatului procedurii emis in baza raportului nr. 17162/21.12.2017, deci
Consiliul _va respinge exceptia tardivitdtii formul3rii contestatiei (D

Pe fondul contestatiei acestei societdti, Consiliul retine ci aceasta
critica

S <spectiv ofertele clasate inaintea sa.
Cu prijvire la oferta

, contestatoarea arata ca autoritatea contractantd nu
a pus In aplicare decizia 4
In legaturd cu modalitatea in care aceasti instanty a dispus
reevaluarea ofertei contestatoarei, Consiliul retine cd , Privitor Ia sustinerile
contestatoarei sensul ca ofertanta
W s < neconform&, intrucét nu face dovada modului de realizare
a serviciilor de verificare tehnicd a proiectului si nu a cotat in cadrul
propunerii financiare valoarea acestor servicii, curtea retine c8 autoritatea
contractantd a prevazut in fisa de date ca fiind unul dintre elementele
obiectului contractului aspectul verificsrii proiectului tehnic intocmit in
executarea aceluiasi contract -

Referitor la art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueazs de
cdtre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii Si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de
proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el
proiectele la a cdror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnics

Alin. (2) al aceluiagi articol stipuleaz§ c& se interzice utilizarea
proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate in conditiile alin.
(1) coroborat cu prevederile art., 5 alin.(2).

Conform art. 1 din HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului
de verificare si expertizare tehnicd de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor i a constructiilor, verificarea si expertizarea tehnics de calitate a
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proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor privind respectarea
cerintelor prevazute de lege reprezintd o componentd a sistemului calitatii
in constructii, si se efectueazd de cétre specialigti cu activitate in constructii,
atestati tehnico-profesional de cadtre comisii organizate de Ministerul
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului.

Curtea apreciaza, in raport de prevederile mai sus mentionate, c3 sunt
intemeiate sustinerile contestatoarei SN scnsul cd aceastd
cerintd nu este intrunitd in sieté’ de oferta intervenientei (.

el pe de o parte, in raport de cuprinsul fisei de date de la pct II.
1.5, I1.2.1, obiectul contractului vizeazd in mod explicit si servicii de
verificare tehnicd a proiectului, imprejurare in raport cu care in oferta
realizata ar fi trebuit sa se prevada modalitatea in care se va realiza aceastd
activitate de verificare tehnicd a proiectului, care trebuie realizatd prin
verificatori autorizati, fie ca acestia isi desfdsoard activitatea in mod
independent, fie c& sunt salariati ai unor persoane juridice care au un astfel
de obiect de activitate, altele decét cele care intocmesc proiectul tehnic.
or, S ois s5 prevads in propria ofertd in
ce modalitatea va indeplini aceastd parte a contractului privitoare la
prestarea serviciilor de verificare tehnicd a proiectului, putdndu-se astfel
retine cd sunt intemeiate atat sustinerile contestatoarePsub
acest aspect, cét si sustinerile ¢ vizind nedeclararea
subcontractantilor.

Astfel, conform raportului procedurii, a
incheiat 3 acorduri de subcontractare, iar, astfel cum reiese din cuprinsul
acestor acorduri, depuse la filele 541-548 din vol. VI din dosarul CNSC,
niciunul dintre aceste acorduri de subcontractare nu au ca obiect servicii de
verificare de proiect, intrucat vizeaza servicii de studii geotehnice, servicii
de proiectare de_profiluri trapsversale, ridicdri topografice si servicii de
relocare utilitati &ts pi electrici)”,

In reevaluarea ofertei contestatoarei, autoritatea contractantd a
constatat ca in documentatia de atribuire nu exista nicio cerintd referitoare
la verificatorii de proiect, dar avand in vedere cele mentionate in
considerentele Deciziei civile nr. 3371/2017 a Curtii de Apel Cluj "in oferta
realizata ar fi trebuit sa prevadd modalitatea in care se va realiza aceastd
activitate de verificare tehnica a proiectului, care trebuie realizatd prin
verificatori autorizati, fie ca acestia isi desfdsoard activitatea in mod
independent, fie cd sunt salariati ai unor persoane juridice care au astfel de
obiect de activitate, altele decét cele care intocmesc proiectul tehnic”, a
reevaluat ofertele depuse de

respectiv toate ofertele admisibile, avand in vedere c3
niciunul dintre operatorii economici a caror ofertd a fost declarati
admisibild nu a mentionat persoana care va verifica proiectul tehnic
(a se vedea, in acest sens, paginile 257-261 din Raportul procedurii, vol.
XII din documentatia depusa de autoritatea contractantd). Deci, autoritatea
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contractanta aplicand principiul tratamentului egal, principiu care st la baza
atribuirii contractelor de achizitie publicd conform prevederilor art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2016, a solicitat clarificiri operatorilor economici
ale caror oferte au fost declarate admisibile in conformitate cu prevederile
art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Consiliul retine ca solicitarea autorit8tii adresatd tuturor operatorilor
din procedurag, inC'USiV“

w-estedi 3 izia Curtii de Apel, din
moment ce instanta a dispus reevaluarea ofertele depuse d

Prin adresa nr. 15711/28.11.2017, autoritatea contractanti a solicitat
operatorului economi

clarificari referitoare la activitatea de verificare tehnic3
a proiectului, in conformitate cu decizia Curtii si cu aplicarea dispozitiilor
legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, iar ofertantul a rispuns
dupd cum urmeaz3:

- in acordul de asociere prezentat in documentele de calificare
incheiat intre

ciat, se mentioneza ca operatorul economi
sociat, va efectua integral activitatea de proiectare (proiect tehnic.
DDE, verificare PT. sistenta tehnicd si obtinere avize/acorduri/autorizatii)

- din propunerea tehnica, punctul 1.3 Responsabilitatile partilor
contractante, 11.4 ...Complementar activitdtilor specifice de proiectare
mentionate in caietul de sarcini, antreprenorul va realiza urméitoarele
activitati... f) verificarea documentatiei tehnice elaborate, prin
specialistii verificatori de proiecte atestati, conform prevederilor
Legii nr. 10/1995.

Luand in considerare acestea si faptul c3 ofertantul nu a nominalizat
persoana care sa presteze aceste servicii, s-a solicitat s se nominalizeze
persoana atestatd ca si verificator de proiect in domeniul obiectului
contractului, precum si relatia juridicd a acestuia c

a momentul
depunerii ofertei. Totodatd, s-a solicitat gi prezenta atestatului de verificator
de proiect, a persoanei nominalizate, in domeniul obiectului licitat care s
facad dovada valabilitdtii la momentul depunerii ofertei.

Operatorul economic a rdspuns si la aceastd solicitare de clarificari,
prin adresa nr. 2016/04.12.2017, mentionand faptul ¢

a tinut cont Ia

intocmirea ofertei sale de prevederile Legii nr 10/1995 privind-verificarea ——

- proiectelor tehnice, precum si de toate activitétile specifice contractului ce
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie public3. Astfel, pentru a-si putea
indeplini toate obligatiile asumate, Asocierea prin-in calitate
de asociat responsabil cu activitatea de proiectare, asa cum reiese si din
mentiunile de la pag. 4, 8, 9 si 19 din propunerea tehnicd depuss, a incheiat
acorduri de colaborare cu urmatorii verificatori de proiecte:
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1. S p<ntru domeniile A4, B2, D2

(poduri);

2. "meniul Af (teren de fundare);

3. entru domeniile A4, B2, D2 (drumuri) pentru care
a prezentat certificate de inregistrare fiscal-profesii liberale;

rezentat:
- Certificat de atestare tehnico profesionals QNN
pentru calitatea de verificator de proiecte in domeniile

Constructii rutiere de drumuri pentru urmatoarele cerinte: Rezistenta si
stabilitate (A4); Siguranta in exploatare (B2); Igiena, sanatatea oamenilor;
Refacerea si  protectia mediului (D), (Tinsotit de legitimatia
nr. valabila pana la data de 22.12.2019.
Acord de colaborare fara numar de inregistrare
incheiat intre - cod de finregistrare fiscal
avand ca obiect verificarea
tehnicd a proiectului ,Reabilitare si modernizare drum judetean DJ108A:
lim. jud. Cluj - Bogdana, km: 7+400 - 19+000" , la cerintele A4, B2, D.

Pentru d-nu -a prezentat:
Certificat de atestare tehnico profesionald nreg# din
pentru calitatea de verificator de proiecte in domeniile
Constructil poduri pentru urmatoarele cerinte: Rezistentd si stabilitate;
Siguranta in exploatare; Sdnatatea oamenilor si protectia mediului (A4.2,
B2.2, D2.2ii insotit de legitimatie nr. A EGGES valabild pana la data
de

- Acord de colaborare fara numar de inregistrare din 02.03.2016
incheiat in L, avand ca
obiect verificarea tehnica a proiectului ,Reabilitare si modernizare drum
judetean DJ108A: lim. jud. Cluj - Bogdana, km: 7+400 - 194000" , la
cerintele A4, B2, D.

"-a prezentat:
ertificat de atestare tehnico profesionals SN .G in

pentru calitatea de verificator de proiecte toate domeniile (Af)
pentru urmatoarele cerinte: Rezistenta mecanica si stabilitatea terenului de
fundare a constructiilor si a masivelor de pamént (Af), insotit de legitimatie
seria

- Acord de -colaborare fara numar de inregistrare din 02.03.2016
incheiat intre H avand ca obiect
verificarea tehnicd a proiectului ,Reabilitare si modernizare drum judetean
DJ108A: lim. jud. Cluj - Bogdana, km: 7+400 - 19+000", la cerintele Af.

Consiliul, verificAnd raspunsul asocierii castigatoare cu privire la
solicitarile de clarificdri, observa ca, intr-adevar, in cadrul propunerii tehnice
se regdsesc referiri la verificarea proiectelor de verificatori autorizati,
respectiv pag. 8 lit. f), pagina 19 paragraful 2, pag. 22 lit. f), pag. 28 cu

" referire la obligatiile proiectantului in etapa de intocmire a proiectului tehnic
+PAC, respectiv vol. XIX din documentatia depusa la Consiliu de autoritatea
contractantd). Ceea ce este cert, este faptul cd asocierea nu a nominalizat
expertul verificator de proiecte, dupa cum nici contestatoarele

(paginile 113-115 din
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propunerea tehnica -vol XVIII din dosarul achizitiei

, singura referire la
Ctivitatea de verificare tehnicd a proiectului prin verificatori autorizati fiind
in oferta acestei ultime asocieri, la pagina 4, ultimele 3 randuri din
propunerea tehnicd, volumul 16 din documentatia depus§ (a se vedea si
paginile 257-261 din Raportul procedurii).

Totodatd,—ConsiliulTetine ¢d din documentele depuse de cele dous
contestatoare, rezultd cd si ofertele lor se afld exact in situatia ofertantei

castigdtoare, nefiind depuse pentru expertu/ MR (verificatorul
declarat de ﬂdovezi cd ar fi angajat al GRS

situatie care ar fi generat, conform propriilor
Spuse, necesitatea numirii persoanei respective ca subcontractant, dupad
cum este clar si pentru oferta B d-n este colaborator
i nu angajat, situatie care ar fi generat obligatia
numirii sale ca subcontractant.

Prin urmare, Consiliul nu poate invalida modul de lucru al comisiei de
evaluare, fiind clar ca respingerea doar a ofertei depus3 d

in conditiile Tn
Care si celelalte doud ofertante in legdturd cu care Curtea a dispus
reevaluarea ofertelor, se aflau intr-o situatie identic3, ar fi condus la o
incdlcare grava a principiilor si scopurilor QUG nr. 34/2006, act normativ ce
guverneaza prezenta procedurd, avand in vedere prevederile art. 236 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, conform cdruia ,,Procedurilor de atribuire in curs
de desfdsurare la data intrérii in vigoare a prezentei legi li se aplic legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire”, indeosebi nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta, proportionalitatea, inclusiv cel al eficientel
utilizarii fondurilor publice, in contextul in care oferta respectivd are cel mai
scazut pret.

Totodatd, Consiliul, constatdnd c3 potrivit raportului procedurii nr.
17162/21.03.2017, doar cele 3 oferte sunt declarate admisibile, iar
respingerea lor pentru nenominalizarea verificatorului de proiecte ar
echivala cu anularea procedurii, aspect in defavoarea interesului public,
Consiliul retine ca verificdrile intreprinse de autoritatea contractantd, cu
privire la clarificarea aspectelor referitoare la mentionarea verificatorilor de
proiect, nu contravine documentatiei de atribuire, deciziei Curtii de apel, dar
nici dispozitiilor legii, mai cu seamd cd noua legislatie a achizitiei, aplicabil3
contractului ce urmeazd a se incheia in prezenta procedurd, permite
nominalizarea ulterioara a subcontractantilor, inclusiv in etapa executsrii
contractului. in acest sens, au relevantd dispozitiile art. 236 din Legea nr.
98/2016, potrivit cdruia ,,(3) Prezenta lege se aplicd contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru incheiate dup3 data intririi sale
in vigoare.

~ (4) Contractele de achizitie publici/Acordurile-cadru incheiate inainte

de data intrdrii in vigoare a prezentei legi sunt supuse dispozitiilor legii in
vigoare la data cand acestea au fost incheiate in tot ceea ce priveste
incheierea, modificarea, interpretarea, efectele, executarea si incetarea
acestora”.
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Nu in ultimul rand, sunt relevante si dispoziitiile art. 235 din Legea nr.
98/2016, potrivit  caruia ,,(2) Modalitatea @ de  inlocuire a
subcontractantilor/personalului de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului/membrilor asocierii, in perioada de implementare
a contractului, va fi reglementata in cadrul unui capitol distinct al normelor
metodologice de aplicare a prezentei legi”, dar si cele ale art. 218-220 din
aceeasi lege, referitoare la modalitatea de numire/inlocuire a
subcontractantilor, si art. 151 din HG nr. 395/2016, potrivit carui
,,» Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in perioada
de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror
activitati au fost indicate in ofertd ca fiind realizate de
subcontractanti,

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publicdi in conditiile in care
lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute
in oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora,

c) renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de
achizitie publicd”, nefiind, practic modificatd propunerea tehnicd,
mentionand n aceastd etapa un specialist nesolicitat expres in
documentatia de atribuire, dar necesar executiei contractului.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine drept motiv de respingere a
ofertei depusa de

RN ccuprrinderea in ofertd a referirilor la realizarea verificarii
proiectelor de catre verificatori autorizati, intrucat situatia de fapt, rezultata
din probe, este diferita, toate cele 3 ofertante, respectiv castigatoarea si
cele doud contestatoare, fiind in situatii identice, dupa cum nu poate retine
nici ca lipsa mentionarii verificatorilor in continutul ofertei ar fi motiv de
excludere, din moment ce nici sentinta Curtii nu stabileste neconformitatea
respectivei oferte, ci trimite la reevaluarea respectivei oferte.

Prin urmare, motivul retinut de Curte, in legatura cu care a dispus
reevaluarea, se refera la lipsa prevederilor referitoare la modalitatea in care
se va realiza activitatea de verificare, fie cu verificatori independenti, fie
angajati ai unei persoane juridice, in acest sens, fiind clare formularile din
decizie "in oferta realizati ar fi trebuit sa prevadi modalitatea in care
se va realiza aceasta activitate de verificare tehnicd a proiectului,
care trebuie realizata prin verificatori autorizati, fie ca acestia isi
desfasoara activitatea in mod independent, fie cd sunt salariati ai
unor persoane juridice care au astfel de obiect de activitate, altele

decét cele care intocmesc proiectul tehnic” si N
@ omis si prevads in propria ofertd in ce modalitatea va

indeplini aceasta parte a contractului privitoare la prestarea
serviciilor de verificare tehnica a proiectului, putandu-se astfel

—retine cd sunt intemeiate atat sustinerile contestatoarci gy =
acest aspect, cit si sustinerile GG, vizand
nedeclararea subcontractantilor”, omisiune, de altfel, imputabila
tuturor ofertantilor, parti in prezenta cauza.
De altfel, practica prezentatéa de contestatoare la pagina 8 din
contestatie, este nerelevantd in cauza, prima decizie (nr. 963/C9/951,
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953/06.05.2017) fiind emisé pe perioada in care se afla in vigoare OUG nr.
34/2006, neexistand alte norme aplicabile contractului ce se va incheia, asa
cum, de aitfel, este situatia de spetd, in care contractul se va supune noii
legi, chiar dacd procedura este guvernati de vechea lege. In ceea ce
priveste cea de-a doua decizie (1506/C11/1701/29.08.2016), nici aceasta
nu se referd la o speta similard, ci la posibilitatea dovedirii indeplinirii
cerintelor de calificare cu terti sustindtori sau subcontractanti, situatie care

mpune nominalizarea acestora inca de la momentul depunerii ofertei, atat
in noua legislatie, fiind obligatorie depunerea formularului DUAE, cét si in
legislatia veche, in ambele situatii existand prevederi referitoare la clauzele
nescrise, potrivit carora cerintele de calificare sunt cuprinse in fisa de date.
Prin urmare, in conditiile in care in fisa de date nu exist3 cerinte de calificare
referitoare la verificatorii de proiecte, oferta nu poate fi respinsa ca
inacceptabild, dupd cum nu poate fi respinsd nici ca neconformd, din
moment Ce nu se poate stabili incdlcarea vreunei specificatii tehnice a
caietului de sarcini.

Avand in vedere decizia Curtii de apel, care stabileste, pe bunj
dreptate, faptul cd obiectul achizitiei vizez si activitatea de verificare
tehnicd a proiectelor, autoritatea contractantd a reevaluat corect ofertele,
verificdnd daca in propunerile tehnice ale celor 3 ofertanti exista referiri la
prestarea acestor servicii. Observand c8, intr-adevér, toate cele 3 oferte
cuprind astfel de referiri, asa cum s-a ardtat mai sus, dar si faptul c3 niciunul
din cei 3 ofertanti nu a nominalizat persoana autorizati care va verifica
proiectul tehnic, autoritatea contractantd, aplicind principiile care
coordoneaza materia achizitiilor publice, a decis solicitarea de clarificiri
celor 3 ofertanti, aplicand corect dispozitiile art. 78-80 din HG nr. 925/2006,
mai cu seama ca lipsa mentiunilor respective se incadreaz3 in categoria
viciilor de forma, fiind neindoielnic sustinutd de referirile la serviciile de
verificare a proiectelor din cadrul propunerilor tehnice.

In acest sens, prezintd relevantd urm&toarele dispozitii din HG nr.
925/2006:

-art. 78 (1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificirile Si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordat3 pentru transmiterea
clarificdrilor. Comunicarea transmisd n acest sens citre ofertant trebuie s
fie clara, precisa si s& defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare

-art. 79 (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizatd de comisia de evaluare clarificirile/rdspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma. (2) In cazul in care ofertantul modific3 prin
raspunsurile pe care le prezint3 continutul propunerii tehnice, oferta sa va
fi considerata neconformd. Modificri ale propunerii tehnice se acceptd in

‘masura in care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de form# sau

erorilor aritmetice;

-art. 80 (3) Viciile de forma reprezintad acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a ciror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
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sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Ofertantii, inclusiv asocierea castigatoare, si-au acoperit viciile din
ofertele depuse prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Prin urmare, vazadnd ca nu existd niciun motiv pentru invalidarea
deciziei autoritatii contractante referitoare la stabilirea ofertei castigatoare,
Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia depusa

, In contradictoriu ¢
a mai analiza pe fond criticile contestatoarei referitoare la oferta

fiind lipsit de

relevanta daca ofertantul este clasat pe locul 2 sau 3.

Avand in vedere faptul ca si in contestatia depusa de
e criticd aceleasi aspecte ca si contestatia precedenta, cu privire la
modalitatea in care autoritatea a reevaluat oferta castigatoare, Consiliul nu
va mai analiza si criticile respective, din moment ce au fost analizate cu
ocazia solutionarii primei contestatii.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca

ambele in contradictoriu cu

Pe cale de consecintad, in temeiul art. 67 din Codul de procedurd, va
admite cererea de interventie formulata

in contradi iU cu cele doua contestatoare si va respinge ca lipsitd de
interes cererea de interventie formulat3 deh, in
contradictoriu cu GGG
din moment ce clasamentul va ramane neschimbat, ca urmare a respingerii
contestatiilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

— In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de

e e e RS- —




. interventie formulata de cétre

e ———— 1 cortradicoriy ¢

In temeiul art. 67 din codul de procedura civild, respinge ca lipsitd de
interes cererea de interventie formulata de catre*, in
contradictoriu ¢ i

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite cererea de

contradictoriu cu c€le doud contestatoare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, M RU,
N Dan TRASNEA Daniela' T CuU
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