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PRESEDINTE Nr. 13664 din 25.09.2018

INSTIINTARE DEPUNERE CONTESTATIE
"Reabilitare drum judetean DJ 191 C: Nusfalau-Crasna-Zaliu-Creaca”

Ref: Procedura de achizifie publica prin |, licitatie deschisa - online” organizatd de
Judeul Salaj prin Consiliul Judefean Salaj, avand ca obiect: " Reabilitare drum judetean DJ
191 C: Nusfalau-Crasna-Zalau-Creaca", anun{ de participare nr 181884 publicat in SEAP din
data de 05.01.2018

Prin prezenta aducem la cunostinga operatorilor economici ¢i a fost depusa o contestatie
de catre un operator economic la Tribunalul Salaj.
Decizia Tribunalul Salaj cu privire la solutionarea contestatiei vi se va comunica ulterior.

Anexam prezentei contestafia formulata de catre operatorul economic.
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complet speclallzat achlizitli publice

pe langa Tribunalu avan eprezentata legal >pfin dl. administrator

—, In calitate de ofertant, in procedura avand ca obiect

in anuntul de participare

P QR < 52

# Localitatea: IR Cod postal: ETelg
Email: Fax:

In temelul dispozitiilor art. 49 alin.1 lit. o coroborat cu alin.2 lit.c din Legea nr. 101/2016,

Jormulam prezenta
CONTESTATIE

impotriva rezultatului proceduril de atribuire consemnat in Adresa nr. 13186/13.09.3018 avond ca obiect
“Reabilitare drum judetean DJ 191¢: Nusfalau - Crasna - Zalau - Creaca® publicata de Judetul Salaj prin anuntul
de participare 181884/05.01.2018" . Prin care oferta subscrisei a fost in mod nelegal respinsa ca neconforma,
solicitandu-va ca prin sentinta pe care o veti pronunta sa dispuneti:

* Anularea rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Adresa nr. 13186/13.09.3018 avand ca obiect
“Reabilitare drum judetean DJ 191C: Nusfalau - Crosna - Zalau - Creaca” publicata de Judetui Salaj prin
anuntul de participare 181884/05.01.2018" sl g tuturor actelor subsecvente ;

* Anulareo procesulul verbal de evaluare in temeiul corula oferta subscrisei a fost respinsa ca neconforma
sl a tuturor actelor subsecvente;

* Anularea In parte a raportulul procedurii In ceea ce priveste declararea ofertel subscrisel ca neconformag,

* Obligarea autoritatil controctante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei noastre in conformitate
cu cele retinute in sentinta pronuntata.

*  Obligarea outoritatii contractante la plata cheltulelilor de judecata,

pentru urmatoarele
MOTIVE

1. Dispozitii speciale In legatura cu procedura de solutionare; competenta, procedura, cautlune, timbra)
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Prezentul litigiu are drept obiect contestatia formulata impotriva rezultatulul procedurii si a actelor adicente
mentionate, contestatie careia ii sunt aplicabile dispozitiile speciale ale Legli 98/2016 si HG 395/2016 din punct
de vedere material, in forma in vigoare la data publicarii anuntului, sl cele ale Legli nr. 101/2016, in privinta
normelor de procedura, forma in vigoare la momentul depunerii contestatiei.

1.1, Competenta

In conformitate cu dispozitiile speciale ale art. 49 alin 1 din Legea nr 103/2016 pentru solutionarea contestatiel
pe cale judiciard, persoana care se considerd vétdmaté se poate adresa instantel de judecatd competente,
potrivit prevederilor prezentel legi.

Dispozitiile alin, (2) stabilesc competenta de solutlonare a contestatillor privind procedurile de atribuire
prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 apartine tribunalului th 2 crui arie de competent teritorial} se afi% sediul autorit3tll contractante
sectia_de contencios administrativ s| fiscal rin_complete specializate in achiz ublice. Contestatia este

solutionatd de urgent sl cu precadere, intr-un termen ce nu va dep3si 45 de zile de la data sesizdril legale a

Instantel.

Asa fiind,_avand in vedere sediul autoritatll contractante si felul proceduril al carel rezultat este atacat prin
prezenta_contestatie, competenta de solutionare_apartine Tribunalulul Salaj,_prin_complete Specializate in
achizitii publice.

1.2. Procedura de solutionare

Procedura de solutionare a contestatiei pe cale judiciara este reglementata de prevederile speciale ale art, 49-
51din Legea nr.101/2016. Asa filnd, potrivit art. 50 alin 3 din Legea nr. 103/2016, prevederile art. 200 din Legea

nr. 134/2010, nu sunt aplicabile in cadrul proceduril de solutlonare a contestatiilor pe cale judiciary .

In plus, specificul procedurii impune, potrivit art. 50 alin 5 obligatia autoritatil contractate de a transmite
in el, in nde 5 zlle lucritoare de la primirea cont 1tra e de contestator, ead ul
achizitiel publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunli, cu exceptia anunturilor de participare publicate in
SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cind aceasta este disponibil3 §i poate fi descdrcat3 direct din
SEAP.

1.3. Cautlunea

In conformitate cu prevederile art. 61 ind. 1alin 1 litc din Legea nr. 101/2016 pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acestela, persoana care se considerd
vitdmata trebuie s3 constituie in prealabil o cautiune stabilit3 (a 2% din valoarea estimat3 a contractului, dac
aceasta este egald sau mai mare decit pragurile valorice prevazute fa art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completirile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificirile si completirile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile $i completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 220.000 lei.
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Asa fiind, regasiti anexata prezentei, In original, cautiunea cansemnata de catre subcrisa in conditiile art. 61
2018 .

ind. 1 mai sus citate, conform recipisei nr. 204920589/21.09

Facem precizarea ca potrivit alin S al aceluiasi articol, cautiunea depus3 se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarére definitiva a contestatiel/plangerii,

1.4. Timbrajul

In ceea ce priveste taxa Judiciara de timbru, in conformitate cu prevederile art. 61 ind. 2 din acelasi act

normativ, contestatia formulat3 in conditiile art. 49 este scutits de tax3 judiciara de timbru.

2, Considerente vizand starea de fapt relevanta

Prin anuntul nr. 181884/05.01.2018 autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentatia de atribuire
pentru procedura “ Reabilitare drum Jjudetean DJ 191C: Nusfalou - Crasna - Zalau - Creaca” publicata de
ludetul Salaj prin anuntul de participare 181884/05.01.2018".

In conformitate cu prevederile documentatiei, subscrisa am depus o oferta, Ulterior, in etapa de evaluare a
ofertelor, fara nicio solicitare prealabila de clarificari, ni s-a comunicat in data de 13.09.2018, rezultatul
procedurii de atribuire, consemnat In Adresa nr. 13186, prin care eram informati ca oferta noastra a fost
exclusa ca neconforma in temeiyl art 137 litasid din HG nr 395/2016.

In sustinerea deciziei de excludere a ofertei noastre, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

e cadind formolarali: 13 nu it previcat coantumu) pravenielor  sferenre
reeapitulatici reomtribu SSElnne pentra minwd, ehelivieli indireete « provit)

Penua eheltuichile alerente ¢ hsmizanii do siniier (O.8%41 in Peopusiceea Fincising by pag. 3
este precizat provenadd (0835 ar i Pag. € in topmkaal Ui Qenngdizaion) cheltuielitor pe
obiectis preatru Orgamizieca <o sanner it cieltsinda sivrchi seesigi Cule ot ety ahocuta la
himaa 301 Loerarni de construcnii <i stalindi aferente ergantzni de Smiier, Far dlocien wor
chelineli st pentro fucrani coneae vzl de sntier, In Bogmeaul Fi - Comulizatowl
chelwielilon pe obicetiv sumy de 660 2N e arerenty trganzini de iy sty Peeeizims e
althed ca hl ehsliieo (A1

Dispozitiile legale in vigoare trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a fost de a sanctiona
doar acele devieri ale ofertei care ating limita substantialului documentatiei de atribuire . Or, in speta, toate
pretinsele deficiente retinute de autoritatea contractanta sunt pur artificiale, oferta noastra respectand
dispozitiile documentatiel publicate,

Vom arata in cele de mai jos nelegalitatea acestei decizii de excludere, emisa cu Incalcarea prinicipiuiul
proportionalitatii si a prevederilor legale In vigoare.

3. Argumente care Justifica admiterea contestatiel
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3.1. Inceea ce priveste primul motiv de excludere, respectiv ca In formularul £3 depus nu am fi precizat
cuantumul procentelor oferente recapitulatiel, respectlv o contributiei asiguratorie pentru munca,
cheltulell indirecte si profit

Potrivit art. 137 alin (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerats neconformd in
urmdtoarele situatii:

a)nu satisface in mod corespunzator cerinfele caietului de sarcini;

d)propunerea financiaré nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce Ja
executarea defectuoasd a contractului, squ constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decdt cea in
domeniul achizitiilor publice.

In realitate, in speta, nu sunt aplicablle dispozitiile art, 137 din H.G. nr. 395/2016, decizla de excludere flind

emisa cu Incalcarea dispozitiilor art.1 coroborat cu prevederlle art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 2 alin.2. din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 133 alin.1. din HG nr. 395/2016 comisia de evaluare are obligatia de a analiza §i de a verifica fiecare

ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor

financiare pe care le implica.

Cu titlu preliminar, este important de subliniat ca in documentatia de atribuire, la rubrica “formulare® ny au
existat modele puse la dispozitie de autoritatea contractanta in care sa se mentioneze gradul de detaliere al
componentei preturilor ofertate,

Nesolicitarea unor elemente in detaliu in documentatia de atribuire nu confera autoritatii contractante
dreptul de a exclude un ofertant pentru neprezentarea lor defalcata/detaliata?, Practica judiciara a statuat ca
wautoritatea contractantd nu-gi poate invoca propna culpd lzvorGtd din defectuoasa pregdtire a documentatiei
de atribuire pentru a fi opusd apol cu succes participantilor la licitatle dupd o perioads lungd de timp induntrul
cdreia s-au consumat in bundi mésurd etape importonte ale procedurii®.

Pe de alta parte, verificarea ofertei financiare nu presupune analiza formala a unuj sablon/ tabel /formular cj
analizarea daca pretl ofertat indicat in respectivul formular_este unul susténabll, real si daca el cupride toate
componentele necesare executarii intregii lucrari.

Excluderea de plano a unei oferte pentru erori minore, formale contravine dispozitiilor legale in vigoare. In
acest sens, considerentul 101 teza finala din Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achlzitiile
publice stabileste ca “autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul

proportionalitdtii. Neregulile minore ar trebui 54 ducd la excluderea unui Operator economic doar In
circumstante exceptionale.”

* Florin Irimia “ Nespecificarea/nedetalierea unei cerinfe din caietul de sarcini nu echivalea=g cu neindeplinirea el
Decizia autoritdtii privind admiterea sau respingerea unei oferte irebuie fundamentatd Pe o evaluare temeinica a oferté,
nu pe elemente insuficienie sau neclare, A se vedea Curtea de Apel Trimisoara, decizia nr. 4117/2013 publicata in D.D,
Serban “Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice™, Vol. 11, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2014, p.583 si
decizia CNSC secretizata publicata pe;

hitpliwww g Asrowo-contentiupload wha/2014/B02014_0264.ndf
* http: www,cse, rod “wp-content/uploads/bal2014/B02014_0264 ydf
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Nu se poate sustine ca prin nedetaliarea costului s-ar fi incalcat prevederile caletului de sarcini sau ca oferta
noastra financiara nu ar fi fost corelata cu cea tehnica, Nedetallerea/neexplicitarea componentei pretuiui,
aratand in mod expres cota de cheltuieli indirecte, profit si asigurari, nu Inseamna ca aceste cote nu au fost

de cheltuieli indirecte prevazuta in_legislatia in vigoare de 10%, profitul fiind si acesta evidentiat_in mod
Lorespunzator. De altfel, in declaratia depusa in oferta tehnica subscrisa ne-am asumat in mod expres atat
respectarea dispozititor documentatie de atribuire cat si prevederile normative in Vigoare,

Singura deficienta a ofertel este reprezentata de eroarea comisa |a listarea F3.

In speta, subscrisa am completat formularul F3 incluzand in acesta toate costurile sollcitate de autoritate in
documentatie si in clarificari, insa, datorita unei erori de listare, cotele de asigurari, profit si indirecte au fost
incluse in preturile unitare si nu au fost prezentate in mod distinct Ia finalul formularului,

Asa fiind, in functie de casuta bifata, formularul poate fi listat in modul "“distinct” cu recapitulatia la
vedere(adica la finalul formularului) sau in modul “distribuita® la aplicarea recapitulatiei, lar cotele de
contributii, profit si indirecte vor fi incluse in pretul unitar aferent fiecarul articol de deviz,(A se vedea Anexa
1)

Deoviz - Recapitulatio

Treneport destallat

Total Grewtate

Total Ore

ago0

Numar puncte deviz

Spor matenal deviz fvizibin)

Spor mas deovix fvizibil)

Sper wilal deviz iz

bl B ]
oW sl I A
had Bl B B

Spor tronepont deviz (vixon)

Recaptiulatis aflests " pagine nowus

Danumve recaptulatio
Facaptudatie af spor devix
Recaptulaile pe SF

TVA e Total cu TVA pe SF/devize eu recaptulatia afissts distines [

Recapaatia detaliate P D rosures

quw"

(qu.dm~bm“

Total dotalien pe tip resures

LR R RAREE R T 3 CF R R PN P PO P P PR

TVA

Dintr-o eroare de selectare, la listarea formularulul s-a bifat varlanta , distribuita” si nu «#distincta” In realitate,
este doar o eroare de listare/selectare, pretul nemodilicandu-se in niciun fel. Rezultatul obtinut in functie de
varianta selectata este prezentat in Anexa 2 si vizeaza in partea stanga varianta cu ~recapituatie disticta “ si in
partea drepta ,cu recapitualie distribuita”.
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Concluzionand, eroarea in sine este una formala, minora si ar fi putut fi cu usurinta corectata printr-o solicitare
de clarificari. Emiterea deciziei de excludere de plano, pentru un viciu de listare, In absenta unei solicitari de
clarificari, Incalca in mod vadit dispozitiile art.135 alin. 3 din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 2 alin.2. din Legea
nr. 98/2016.

In temeiul art. 134 alin (1) din HG ar, 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stablli care sunt
clarificirile si completdrile formale say de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrel solicitiri de
participare/oferte.

Potrivit art. 134 alin 7 oferta nu va i considerat neconformd in situatia in care exista in cuprinsul sau un viciu
de forma. Art 135 alin (3) defineste viciile de forma ca fiind acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul §i de confinutul altor Informatii
existente iniial in alte documente prezentate de ofertant sau a ciror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Astfel potrivit art. 1 alin (1) din HG nr. 395/2016, in procesul de realizare a achizitiilor publice orice situafie
pentru care nu existd o reglementare explicits se Interpreteazs prin prisma principlilor prevazute fa art. 2 alin,
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizigiile publice, denumit Tn continuare Lege.
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Principiul proportionalitatii impune ca actele institutillor s3 nu depdseascd limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizdril oblectivelor urmdrite, intelegdndu-se c3, in cazul in care este poslbil3 o alegere
Tntre mal multe mXsuri adecvate, trebule sX se recurgd la cea mal putin constrangdtoare, lar Inconvenientele
Cauzate nu trebule s3 fie disproportionate in rapart cu scopurile urmirite (Hotdrdrea Curtll din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si aitl, C-157/96, Rec,, p. 1-221 1, punctul 60).

Aceasta este situatia in special atunci cand textul unel oferte este redactat in mod ambiguu, iar Imprejurarile
cauzei, despre care Comisia are cunostingd, aratd c3 este probabil ca amblguitatea s¥ poat fi explicat3 in mod
simplu 5i s3 poat) fi usor indepdrtatd. In principiu, Intr-un astfel de caz, este contrar princlpiuful bunei
administrdrl ca aceastd ofert3 s fie respinsd de Comisle fir§ ca aceasta s3 Isi exercite posibilitatea de a
solicita precizin. A | se recunoaste, in asemenea imprejurdri, o putere discretionar¥ absoluts ar ] contrar
princlplului egalititl de tratament (a se vedea In acest sens Hotdrsrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 5| 38

lurisprudenta este statornics in sensul ¢& orice decizie a autoritatii privind admiterea say respingerea unel
oferte trebule fundamentats pe o evaluare temeinick a ofertel, sub toate aspectele acestela, si pe probe
concludente, far nu pe elemente Insuficiente, care ar defavoriza un ofertant, cum este cazul subscrisel, cirela
trebuia si | se acorde dreptul de a si demonstra cu claritate s1in cunogtinta de cauzi conformitatea ofertel,

Intr-o situatle similara, prin decizia pronuntata, CNSC* a statuat , Contrar sustinerilor autoritéti contractante,

0 astfel de clarificare nu avea ca efect favorizareg ofertantului, cétd vreme Jormularele care urmou a fidepuse
prin completdri, confineau informatii ce se puteau desprinde din Formularele F3 care au Jost depuse In ofertd,

neavand un caracter de noutate . Nimlc nu o Impledica pe ochizitoare s§ solicite de_la ofertant formularele
defalcate pe oblect cu atét mai mult cu cdt existau In codrul ofertei prezentate cumulat pe prolect. Nu se pogte
sustine_c& o defolcare o formularelor conducea la favorizarea ofertontului Faptul c& formularele au fost
atasate in SEAP defolcat nu Inseamnd c& nu puteoy fi solicitote_clarificsri pentru_situatia In_care erau
prezentate cumulat.”

3.2. In ceea ce priveste costul cu Organizarea de santler oferta noastra respecta documentatia de
atribulre sl legislatia in vigoare

Pentru inceput, precizam ca din decizia de excludere nu se intelege foarte bine ce anume ni se imputa cu
privire la cheltuielile ofertate vizand organizarea de santier. Astfel in rezultatul emis, autoritatea mentioneaza:

K

htip://portal cosc rovsivadog/downlogd a3px2docUID-Z WVIZTdNTAYIOIMSO0Z TAVLTIZ AEMTFhOGISZmU3MIE
whpdfa|=ZmEsc2l =&filename=0l fyMDE? ZEwNDIuCGRm&action=g WSsaW 5]
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In ceea ce priveste organizarea de santier, costul aferent acesteia a fost tuprins in oferta in formularul F1 pag 6
pozitia 5.1 din propunerea financiara .

Suma de -el Cuprinde toate costurile necesare organizarli de santier inclusiv pentru lucrarile
conexe acesteia. Acest aspect rezulta si din graficul de executie depus in oferta la pag. 407 unde la pozitia 6.1.

sunt mentionate activitatile de organizare de santier care se defasoara pe_toate durata de executie_a

contractului.

In plus, prin raspunsul fa Clarificarea nr. 9 la documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a specificat in
mod expres ca organizarea de santier, trebule ofertata la nivelul unuj procent, respectiv, ca procentul aferent
organizarii de santiar nu trebule sa depaseasca suma de 2% din valoarea investitiei;

inlrdluru 9 {
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Or, asa cum rezulta din oferta depusa de subscrisa, aspect recunoscut de autoritatea contractanta, costurile cu
organizarea de santier reprezinta 0,8% din valoarea Investitiei, deci sub 2% asa cum s-a solicitat in raspunsul la
Clarificarea nr. 9.

Respectand intocmai solicitarile autoritatii, subscrisa am Inclus costurlle»cuprinzand toate activitatile principale
si conexe, lucrarlle, Instalatille etc aferente organlzaril de santler, In F1 pag 6 pozitia 5.1, Intocmal cu solldtarile
autoritatii contractante.

Nicaieri in documentatie sau in clarificari nu s-a solicitat prezentarea acestul procent defalcat. In conformitate
cu prevederile art. 135 alin 3 si art 134 alin 10 din HG nr. 395/2016, in masura in care autoritatea ar fi avut
nelamuriri cu privire la sumele (componenta si/sau cuantum) alocate acestel activitati ar fi trebuit sa ne
solicite clarificari sl nu sa procedeze la excludere ofertel noastre.

Intr-o situatie similara, Consiliul a statuat ca “nefiind respectate conditiile legale de claritate, precizie,
explicitare si suficientd de cdtre autoritate in redactarea documentatiei de atribuire se impune reclarificarea cu
ofertantul contestator a aspectelor pentru care autoritatea are indoieli asupra conformitdtii sau

neconformitafu cu cerintele din caietul de sarcini, stiindu-se cé orice decizie a autoritdtil privind admitereg sou

respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinicd o ofertei, sub toate aspectele acesteia,
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sl pe probe concludente, lar nu pe_elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea uriel evaludri

obiective c ofertel**,

Dincolo insa de acaste aspecte, de retinut este sl caracterul profund nesemnificativ al acestei « abateri » in
raport cu ansamblul ofertei depuse. In concret, discutam despre o nedefalcarea a sumei reprezentand
Organizarea de santier, al caru cuantum este de de sub 1%¢ Impactul acestei pretinse deficiente asupra
ofertei financiare este practic inexistent,

Pentru considerentele mai sus mentionate, solicitam instantei sa dispuna admiterea contestatiei si obligarea
paratel autoritate contractants la plata cheltuielilor de Judecata ocazionate de acest demers litigios.

In drept: intelegem sa ne prevalam de dispozitiile mai sus mentionate.
In probatiune;

* inscrisurile anexate prezentsi si toate inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

* In temelul art, 50 alin. 5 din Legea nr. 103/2016, solicitam obligarea paratel autoritate contractanta sa
depuna la dosarul cauzel o copie a dosarulul achizitiei publice, In termen de 5 zile de |a data primiril
contestatiel,

Anexam:

* Anuntde participare

* Fisadedate

* Clarificareanr 9

* Propunerea financiara

* Anexa1-mod de listare cu /fara recapitulatie

* Anexa2-F 3 mod de listare comparativ cu/fara recapitulatie

* Extras documentatie ~ organizare de santier

* Extras oferta organizare de santier

* Dovada constituiril cautiunii in original ~ recipisa nr. 204920589/21.09.2018

Imputernicire avocatiala

* hup [iwww.case ro/wp-content/upl ands/x L2 1/BO2011_0217.pdf

© Art. 134 alin 9 lit a din HG nr 395/2016 - Modificares este considerata minora £1 oferta nu va fi exclasa cand
cuasitificarea teorelicd in valoare monetars o respectivel gbateri/omisiuni NU depigeste 1% din preful total sl oferte



