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PRESEDINTE Nr. 12720 din 05.09.2018

INSTIINTARE DEPUNERE CONTESTATIE

Proiectare si executie “Reabilitare si modernizare DJ 110 Maieriste-Doh-Dumuslau-
Carastelec, km 0+000 — 16+475”

Referitor la procedura de achizitie publica prin |, licitatie deschisd - online " organizatd
de Judetul Salaj prin Consiliul Judetean Sdlaj, avind ca obiect: Proiectare si executie
“Reabilitare si modernizare DJ 110 Maieriste-Doh-Dumuslau-Carastelec, km 0+000 —
16+475” anunt de participare nr 182846 publicat in SEAP din data de 19.02.2018.

Prin prezenta aducem la cunostintd operatorilor economici ci a fost depusi o contestatie
de cétre un operator economic la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la solutionarea
contestatiei vi se va comunica ulterior.

Anexdm prezentei contestatia formulata de cétre operatorul economic.
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Nr.2700/03.09.2018

" CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATHLOR U8 £1UN8 o . UL ), 5
G320

str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti
In atentia: Domnului Presedinte Silviu-Cristian Popa

Referitor: Procedura de licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului de achlzitie
publica Proiectare si executie , Reabilitare si modernizare DJ 110 Maieriste — Doh— Dumusiau
= Carastelec, km~0+000 ~ 16+475”, organizata de Judetul Salaj, conform Anuntului de
participare nr. 182846, publicat in SEAP lo data de 19.02.2018

Spre stiinta Autoritatii Contractante: (R

., avand sediul social in

fiscala vand

reprezentata

cu sediul in Qui D

contul:

jcod postal 450058, tel: +40 0260614120, fax:
+40 0260661097 e-mail: licitatiesj@cjsj.ro, in calitate de Autoritate Contractanta

in temeiul preyedenlor art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, '

in termen legal, formulam prezenta

CONTESTATIE

impotriva procedurii de I|C|tat|e deschisa avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie

publica Proiectare si executie ,,Feabmtare sf modermzarew

* Adresa pe care in baza art. 158 alin. (1) din Codul de Procedura Civilz o desemnarm drept sediul procedural ales, persoana
avocatii mentionati in imputernicire sau orice alta

insarcinata cu primirea actelor de procedura fiind dna
persoana insarcinata cu primirea corespondentei.
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~ Carastelec, km 0+000 — 16+475", organizate de onform Anuntului de
participare~ SEAP solicitandu-va ca, prin decizia

pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

* ANULAREA Comunicarii rezultatului proceduma

oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a oricaror si
tuturor actelor subsecvente;

OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse ~

i constatarea
inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a Raportului
procedurii r_in ceea ce priveste oferta depusa de
aceasta, cu aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire si atribuirea
contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii. '

IN SUBSIDIAR:

[n masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de cerere formulate in
principal, respectuos va solicitam sa dispuneti: '

* ANULAREA procedurii de licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului de
achizitie publica Proiectare si executie ,

R TR ¢ i
Anuntului de participare nr g E——

Cele de mai sus le solicitam pentru urmatoarele:

nform

~

MOTIVE
I, SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

(1) IN FAPT, la data demdenumi’t in continuare ,Autoritateq

Contractanta”) a publicat in S.E.A.P. Anuntul de participare nr.-rin care a adus
la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii de’ licitatie
deschisa, avand ca obiect atribuirea contractului de lucrari Projectare si executie

(2) Valoarea estimata totala a contractului este d“’ i3 :

*  componenta financiaram

I componenta calitateg
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(3)  Fiind interesata de participarea [a procedura de atribuire antementionata, subscrisa am

depus oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

comunicat subscrisei respingerea ofertei.

(5)  Evaluarea initiala a ofertelor tehnice a fost contestata de subscrisa prin Contestatia nr.

TR s o Utionata prin Decizia C.N.S.C

care Consiliul a admis in parte Contestatia

priveste oferta i comunicarea

privind rezultatul Procedurii n

* a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei

W, sub aspectul modului de indeplinire a cerintei privind
mecum si la stabilirea rezultatuluj

reevaluaril in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

(6) Ulterior reevaluarii ofertelor, prin Comunicarea rezultatului procedurii nr- <A
(denumita in continuare , Comunicarea rezultatului procedurii” —
Autoritatea Contractanta ne-a comunicat ca oferta subscrisei

a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.
(7)  Potrivit Raportulu: proceduru nrmdenumit in continuare ,Raportul

ww, oferta subscrisei a fost clasata pe locul "
clasamentul ofertelor ftmd dupa cum urmeaza:

j aBﬁ 1A “f‘i‘ \.-:‘-“'\‘
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Asocierea formata dingas

(8) Raportat |a aceasta imprejurare, prin Cererea nr.
' , subscrisa am solicitat Autoritatii Contractante accesul la dosarul achizitiei

publice,

(9) Astfel cum rezulta din Raspunsul nr” data de (m
e ’ .“1”1 data de 3 o)

2
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Autoritatea Contractafita ne-a acortiat posibilitatea de a studja partial documentele care
compun dosarul achizitiei publice (i.e. doar partial raportul procedurii de atribuire) la d ata
de @I rofuzand insa sa permita subscrisei accesul, inter alfia, la:

" oferta depuss NN

* solicitarile de clarificari transmise de Autoritatea Contractanta, precum si
raspunsurile pe care ofertantul declarat castigator le-a transmis cu privire la
solicitarile de clarificari formulate de Autoritatea Contractanta,

invocandu-se caracterul confidential al acestora.

Aceasta ingradire a accesului subscrisei la dosarul achizitiei publice contravine
prevederilor legale si incalca principiul transparentei, astfel cum vom demonstra in
cadrul Sectiunii IV de mai jos.

In lumina informatiilor publice si a analizei documentelor din dosarul achizitiei publice la

care ni s-a permis accesul, subscrisa am constatat ca ofe E i (o it s s SRR
M astfel cum vom arata in cadrul Sectiunii lll de mai jos.

Il.  CADRU LEGAL APLICABIL

(12)

.

Data fiind succesiunea de modificari legislative de la momentul initierii procedurii si pana
in prezent, facem cateva scurte precizari cu privire la cadrul legal aplicabil. Avand in
vedere ca:

" Anuntul de participare nielS it —

* 0.U.G. nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra achizitiilor publice a intrat in vigoare |a data de 04.06.2018;

¥ potrivit dispozitiilor tranzitorii ale 0.U.G. nr. 45/2018, procedurile de atribuire in
curs de desfasurare |a data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018 raman supuse
legislatiei in vigoare la data initierii acestora,

legislatia aplicabila prezentei proceduri de atribuire este:

* Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (denumita in continuare “Legea nr.
98/2016");

* Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (denumite
in continuare “Normele metodologice”),

in forma aplicabila |a data de 19.02.2018.

INADMISIBILITATEA OFERTEI DEPUSE DF (gl




(13) Oferta depusa demnu ar fi trebuit declarata castigatoare, ci

ar fi trebuit respinsa drept inadmisibila, astfel cum vom arata in continuare.

(14) Ab initio, respectuos invederam onoratului Consiliu caun_singur motiv_de

neconformitate intemeiat este suficient pentru_respingerea ofertei, astfel incat

cercetarea celorlalte motive sa nu se mai impuna. Aceasta concluzie a fost retinuta si in

jurisprudenta anterioara a instantelor de judecata?, astfel:
Retinerea argumentata in fapt siin drept fie si a unui motiv de neconformitate a ofertel poate
determina respingerea contestatiei fara a mai intra in dezbaterea celorlalte motive, intrucat
temeinicia acestora din urma nu ar putea determina admiterea contestatiei impotriva

declararii ca neconforma o unej oferte care o fost, in mod legal, exclusa din procedura de
atribuire pentru primul motiv de neconformitate gasit fondat,

1. Ofe_rta“, indeplineste criteriul de calificare privind
g .
situatia personala

1.1.  Exista indicii rezonabile privind denaturarea concurentei

(15) Potrivit art. 1 alin. (2) si (3) din Normele metodologice, pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire:

" autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru
a evita aparitia unor situatii de natura sa determine impliedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei;

" autoritatea contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o
astfel de imprejurare, adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri
corective de modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au
afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au
legatura cu acestea.

(16) Importanta pe care legiuitorul o confera sanctionarii oricaror situatii care pot conduce
la denaturarea concurentei decurge in mod clar din prevederea legala, Autoritatea
Contractanta avand obligatia de a lua atat masuri de prevenire, cat si masuri de
remediere a unor asemenea situatii.

(17) In speta de fata, este de notorietate conexiunea dintre societatile ¢l NN

In sprijinul acestei

afirmatii, mentionam urmatoarele:




* potrivit Certificatului constatator nrm

S ; - g . -
N este asociat unic si administrator al societatii

" potrivit Certificatului constatator nr. Y

%te asociat unic si administrator al

societatii

nt afini de gradul al
_ dollea, respectiv dna. cumnata (sotia fratelui) dlui.

(18) Aspectele mentionate anterior sunt de natura sa creeze suspiciuni serioase in ceea ce
priveste comunicarea intre ofertanti in timpul desfasurarii procedurii, si, pe cale de
consecinta, incidenta prevederilor ce interzic concurenta neloiala in procedurile de
achizitii publice.

(19) Aceasta concluzie este sustinuta si de Liniile directoare pentru combaterea trucarii
ofertelor in cadrul licitatiilor, elaborate de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica® (denumite in continuare #Liniile directoare”), potrivit carora, in vederea
promovarii unei concurente reale in cadrul achizitiilor publice, este recomandata, inter
alia, reducerea cat mai eficienta a comunicarii intre ofertanti.

(20) In acelasi sens, permiterea comunicarii Intre ofertanti reprezinta una dintre
caracteristicile modului de planificare a achizitiei publice care favorizeaza practicile
anticoncurentiale, potrivit Ghidului privind detectarea si descurajarea practicilor

3 http://proiecttransilvania.ro
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anticoncurentiale in cadrul procedurilor de achizitie publica publicat de Consiliul
Concurentel® (denumit in continuare ,Ghidul”).

(21) Potrivit Liniilor directoare, riscul denaturarii concurentei apare atunci cand asemenea
consultari/schimburi de informatii chiar au avut loc anterior depunerii ofertelor, licitatia

fiind, astfel, trucata/fraudata;

companiile, care in alte privinte se asteapta sa fie concurente, se inteleg in mod secret
sa creasca preturile ori sa scada calitatea produselor sau a serviciilor pentru clientif
care doresc sa achizitioneze produse ori servicii prin intermediul-unei licitatii,

(22) Maimult, se impune sa subliniem ca:
= Liniile directoare recomanda urmatoarele:

~Cautati mentiuni cu privire la sedinte sau evenimente la care furnizorii pot avea oportunitatea
de a discuta despre preturi, sau comportamente care sugereaza faptul ca o companie actioneaza
in beneficiul altor companii. Tipurile de comportament suspect pot include urmatoarele: [...]

Furnizorii socializeaza regulat sau se intalnesc regulat”; iar

*  printre indicatorii comportamentali care pot sugera o practica anticoncurentiala,
Ghidul nominalizeaza existenta unor ,intalniri intre ofertanti cu putin timp

inainte de termenul limita de depunere a ofertelor”.

(23) Incontextul in care exista o stransa legatura din perspectiva participarii la capitalul social

intre societatile

i acestea au participat [a procedura de atribuire in cadrul a doua oferte
diferite, exista un risc ridicat si o suspiciune rezonabila ca intre acesti doi ofertanti au
existat intalniri cu privire la procedura de fata si ofertele prezentate.

1.2.  Autoritatea Contractanta avea obligatia de a efectua verificari cu privire la
denaturarea concurentei

(24) In lumina celor de mai sus, rezulta ca Autoritatea Contractanta avea suficiente indicii
plauzibile cu privire la incheierea intre respectivii operatori economici a unor acorduri
care vizeaza denaturarea concurentej in cadrul proceduril. Aceasta cu atat mai mult cu
cat, in jurisprudenta europeana®, s-a retinut faptul ca:

este permisa excluderea ofertantilor participanti la aceeasi procedura, intre care exista o
canexiune, precum o afiliere a acestora, atunci cand legatura dintre ofertanti este de
natura sa creeze un risc in ceea ce priveste transparenta sl tratamentul egal in cadrul

procedurii,




(25) Prin urmare, Autoritatea Contractanta avea obligatia, potrivit art. 167 alin. (6) din Legea

nr. 98/2016, de a solicita Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la legatura

existenta intre societatile

(26) Totodata, in contextul existentei unei suspiciuni cu privire la incheierea unor acorduri
de denaturare a concurentei, Autoritatea Contractanta avea obligatia de a respinge

ofe atat prin raportare la prevederile documentatiei

de atribuire, cat si prin raportare la dispozitiile legale.
(27) Astfel, potrivit sectiunii I11.2.1.a) — Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
Cerinta nr. 3:

operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant) va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de atribuire. Incadrarea in situatia
prevazuta la art. 167 din Legea nr, 98/2016 privind achizitiile publice atrage excluderea
ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

(28) Potrivit art. 167 alin. {1) din Legea nr. 98/2016:

Autoritatea contractanta EXCLUDE din procedura de atribuire o contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: [...]

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera co operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura in cquza.

(29) Dupa cum rezulta din prevederea legala citata, singura conditie ca Autoritatea
Contractanta sa procedeze la excluderea operatorului economic pentru acest motiv este
existenta unor indicii rezonabile/informatii concrete in sensul celor prevazute de lit. d).
Intr-o asemenea ipoteza, Autoritatea Contractanta are obligatia de a exclude
operatorul economic cu privire la care exista indiciile rezonabile/informatiile concrete
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura in

Cauza.

(30) Alin. (5) al aceluiasi articol detaliaza sintagma ,indicii rezonabile/informatii concrete”,
instituind, cu titlu de exemplu, o serie de prezumtii legale absolute in acest sens. Una
din aceste prezumtii este prevazuta la art. 167 alin. (5) lit. b}, potrivit caruia:

In sensul dispozitiffor alin. (1) lit. d), se considera ca autoritatea contractanta are suficiente
indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheigt
cu aiti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

[]

b} in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai muitor operatori economici participanti la
procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda




sau afin pana la gradul of doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala,
financiara sau economica sau de orice alta natura;

(31) Prin urmare, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Autoritatea

Contractanta are obligatia de a exclude ofertantul“

singura conditie pentru incidenta cazului de excludere este existenta unor
suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca acesta a
incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura in cauza; iar

conditia este indeplinita, . ndu-se intr-o situatie
prezumata absolut de Legea nr. 98/2016 ca reprezentand astfel de
indicii/informatii, respectiv ipoteza in care in cadrul organelor de conducere a 2
sau mai multor operatori economici participanti la procedura de atribuire se
regasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt afin pana la gradul al doilea
inclusiv ori care au interese comune de natura personala, financiara sau

economica sau de orice alta natura.

(32) In acelasi sens s-a pronuntat si Consiliul in jurisprudenta sa anterioara’:

Referitor la criticile contestatorului privind denaturarea concurentei prin dubla cdlitate a SC
—_ SRL, de ofertant in cadrul prezentei proceduri si de Turnizor pentru SC__ SRL si SC___ SAL
Consr!.' ul va retine urmatoarele:

prin adresa nrwc SRL o comunicat autoritatii contractante ca
»Procurarea matéfialelor puse in opera (mixturi asfaltice, produse de balastiera, produse de

cariera, betoane de ciment) se realizeaza de la Jfurnizorul SC__ SRL”;

- prin_adresa nr. F inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
~ — SRL a justificat distanta de transport de 27 km si respectiv 36 km
pentru piatra sparta, balast mixtura ca fiind , cea reala de la furnizorul nostru SC o SRLL)E

in raportul procedurii de atribuire nr~ autoritatea contractanta a
consemnat ca SC__ SRL a depus oferta care, in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a

situat pe locul Vi, cu pret mai mare decat cele ale ofertantilor SC__SRLsiSC__ SRL.

Verificand extrasul de resurse materiale (formufarul C6) depus de intervenientul SC_ SRL
la paginile 136 — 138 din propunerea Jinanciara, Consiliul constata ca valoarea mixturilor
astfaitice, @ produselor de balastiera, produsefor de cariera si betoanelor de ciment din
oferta acestuia, care urmeaza a fi furnizate de catre SC __ SRL, este de 2.317.055 lei
reprezentand cca. 93% din valoarea totola de 2.488.774,61 lei @ materialelor ce urmeaza a
fi puse in operu de acesta si, totodata, cca. 64% din valoareq ofertata de acesta.

Ori, intrucat ofertele SC__ SRL si SC__ SRL, avand la baza materiale furnizate de SC __SRL,
sunt mai mici decat oferta depusa de catre SC__ SRL, Consiliul apreciaza ca, inainte de a
adopta o decizie referitor la cele trei oferte, autoritatea contractanta ar fi fi trebuit sa solicite
Consifiului Consurentei punctul de vedere cu privire la participarea SC __ SRL la procedura
de atribuire simultan cu nominalizareq sa ca Jurnizor, in speta fiind incidente urmatoarele
norme juridice: art. 167 alin. (1} lit. d) din Legea nr. 98/2016, [...]; art. 167 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, [...]; art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, [...].

O



13.  Incidenta cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Lege

(33) Totodata, intrucat:

* situatia in care se afla ofertantul ste prezumata de
legea nr. 98/2016 ca indeplinind conditia existentei indicillor
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic a
incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea

concurentei;

* potrivit formularului DUAE publicat de Autoritatea Contractanta in SEAP,
operatorul economic trebuia sa precizeze daca a incheiat acorduri cu alti
operatori economici care au ca obiect denaturarea concurentei si, in caz
afirmativ, sa furnizeze detalii;

* in Raportul procedurii “, in tabelul referitor la evaluarea DUAE depus
d

) se regaseste precizarea generala ,,s-a completat
cerinta in formularul DUAE?,

se face vinovata de declaratii false in continutul informatiilor

transmise la solicitarea Autoritatii Contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare, fiind incident cazul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Lege.

(34) Obligatia Autoritatii Contractante de a-| exclude din procedura pe ofertantul~

"« -sic sustinuta si de art. 169 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia

Autoritatea Contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurij,

in care ia la cunostinta ca acesta se afla, avand in vedere actiunile/inactiunile savarsite

inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 167 de natura sa
atraga excluderea din procedura.

(35) In concluzie, Autoritatea Contractanta avea obligatia de a respinge w
qn baza art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr, 98/2016, art. 167 alin. (1) Lt h} din
Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2} lit. b} din Normele Metodologice si art. 137 alin.

(3} lit. ¢) din Normele Metodologice.

2. Asocierea nu_indeplineste criteriul de calificare privind

capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

2.1.  Ofertantii au obligatia sa detina autorizatii emise de ANRE pentru proiectare
si executie relocare stalpi

(36) Potrivit Sectiunii lil.2.1.b) din Fisa de date a achizitiei, in vederea demonstrarii capacitatii
de exercitare a activitatii proesionale, Autoritatea Contractanta a solicitat urmatoarele:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca [...] faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza cctivitatile care fac obiectuf contractului.
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(37) Totodata, prevederile Caietului de sarcini mentioneaza ca;

* obiectul contractului este reprezentat de actiunile necesare executiei de lucrari
de reabilitare si modernizare drum (pag. 11);

* Antreprenorul va fideplin responsabi pentru indeplinirea tuturor obligatiilor sale
conform legislatiei nationale in vigoare si este pe deplin responsabil pentru
conformitatea, stahilitatea si siguranta tuturor operatiunilor executate pe
santier, precum si pentru procedeele de executie utilizate, cu respectarea
prevederilor si a reglementarilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii

(pag. 15).

(38) Astfel cum rezulta din documentatia de atribuire (i.e. Liste de cantitati — Fvaluarea

(40)

estimativa a principalelor categorii de activitati de referinta pentru elaborarea ofertei Ia
obiectivul

ittt @I obicctul contractului include categorii de lucrari care pot fi

executate doar de operatori economici autorizati/atestati in acest scop, precum
lucrarile electrice de proiectare si executie relocare stalpi:

EVALUAREA ESTIMATIVA A PRINCIPALELOR CATEGORIL DE ACTIVITATI
DE REFERINTA PENTRU ELABORAREA OFERTEE LA CBIECTIVUL

Totodata, potrivit Avizului de amplasament favorabil nr. 60601704477/27.09.2017 emis
de Societatea de Distributie a Energiei Electrice Transilvania Nord S.A. (publicat in
documentatia de atribuire):

1.La f[f_r'nf_lta ar'ﬁp!asamér'ztul.pmpﬁs exista retele electrice: . . _

= LEA 20 KV;~LEA 0,4 KVi- stalpi medie tensiune;~ stalpi joasa tensiune;-bransamente electrice
: _&_e_n_"r_méf si subterane, : :
Lucrarile de proiectare si executie relocare stalpi nu pot fi executate in lipsa unui atestat
emis de catre Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, astfel cum
rezulta din art. 1 alin. (1) din Regulamentul din 7 septembrie 2016 pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat
prin Ordinul nr. 45/2016 al presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei (denumit in continuare »Regulamentul”),

Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de
calre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile prezentufui regulament,
potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea
prevederilor legii si aie reglementarilor in vigoare.

t_)
-



(41) Totodata, potrivit Regulamentululy pentru realizarea lucrarilor de proiectare si executie
relocare stalpi, atat de joasa, cat si de inalta tensiune, sunt necesare atestate eliberate

de A.N.R.E. de tip C1B?, B si E1°.

(42) Daca in urma proiectarii se constata ca este necesar a se reloca doar stalpi de joasa
tensiune, atunci este nevoie de atestare C1B si B.

Yo “yu detine autorizatil ANRE pentru proiectare si

executie relocare stalpi
(43) In pofida cerintelor mai sus mentionate, 4P u detine
capacitatea profesionala in vederea executatii contractului, intocmind astfel oferta cu

nerespectarea documentatiei de atribuire.

(44) In acest sens, potrivit consemnarilor din Raportul procedurii—),*’

G cstc responsabil pentru executia lucrarilor de terasamente si
infrastructura, executie lucrari de scurgerea apelor, lucrari pentru siguranta circulatiei.

Totodata, @AY - cod CAEN pentru lucrari electrice. Pe

cale de consecinta, asociatul este responsabil pentruactivitatile de proiectare si executie

relocare stalpi.

(45) Desi din certificatul constatator al societatii w

%reiese ca obiectul de activitate include executarea de lucrari electrice, astfel

cum rejese de pe site-ul A.N.R.E._ asociatul nu detine decat

un atestat de tip B care nu ii permite proiectarea si executia liniilor electrice aeriene, ci
doar proiectarea si executarea de bransamente aeriene si subterane:

: i Dxta axplrare
: ) : ! i 20t ; R ' /AT : vy i i
: g © UBLESSE 4 = : i z 1 . .
Beteeend Bevess ] : 4308 ; Teith ! eEZXT 2 [N »
‘ : i Tensisig i i } " ] b
1 . . 1 38 H DRE i [ AivnoH bhtnns : Exping
! ! ! : 1 1 126y H Tulls : Npasmas i 20D At

(46) Cu titlu de exemplu, subcontractantul subscrisei pentru executarea lucrarilor electrice,

.o Qi d<tine urmatoarele atestari:

8 Art. 8 alin. (1) lit. j) ,proiectare de lini electrice, geriene sau subterane, cu tensluni nominale de 0,4 kV - 110 kV, posturi de
transformare cutensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statil de medie tensiune si 110 kV, precurn si partea efectrica
de medie tensiune a statiilor cu tensiuni nominale mai mari sou egale cu 110 kV; include campetentele atestatelor de tip CIA
si Bp" ]

# Art. 8 alin. (1) lit. o} ,profectare de posturi de transformare, statii electrice si de Instalatii apartinand partii electrice a
centralelor cu orice tensiuni nominale standardizate; inciude competentele atestatelor de tip C1B, C1A si Bp”

10 hitp: //portal.ance.ro/Publiclists/Atestate

12




0 Okt v O Bt okt

Mo it Tip bl Dirie ealvy [ P [
w Tetn Lo rth et st
I Tt 13 LRYI 400 Bt
M Ty TS FIT-- 75T Tl
ea T Ly UMEE Ul Explret
e Trf e T [
. Arobim 1o, = Tt 3 ER 2 gt
l‘-lr:;‘:\ul-l.ﬁr Crtdea - bt franse (1] R L=TY (AL navm Dpent
ke ] Teis Wi tatneu i
o Tercs peamn anumu Dokt f
o Tl 272t oAl i ]
heic! Todt C20 BRUEU euxs Mwiat 3
¥ Todf Ciy Nawvny BRE0AE Phien: i
“aw Tk} TR fo i P 5
™R TeilEl Wi Az, Masag
He shamat Tip bt Dete ewblore Dots cophiroe Sy,
xn T £ wADE XAy Lrdat
PomeR SRSt wx Dum o S SR W SR o
e Dl sl podcdin Bave Ay Bt
o TalE waLEn mavatl gl
L] Tefz Wi MRS Ainty
(47) Ofertantu in care face parte

* nominalizat in cadrul ofertei.sale subcontractanti care sa detina capacitatea

profesionala de a executa categoriile de lucrari mai sus-mentionate, astfel cum rezulta
din Raportul procedurii —), unde Autoritatea Contractanta a consemnat ,nu este

cazuf”.

(48) Prin urmare, in conditiile in care:

prin criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Autoritatea Contractanta a impus ca operatorul economic sa aiba
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului;

activitatile care fac obiectul contractului (i.e. proiectare si executie relocare
stalpi) presupun detinerea de catre operatorul economic a unor
atestate/autorizatii in lipsa carora activitatile nu pot fi desfasurate in mod legal;

documentatia de atribuire acceptata si necontestata a devenit obligatorie in
forma publicata in SEAP;

onpEpRINaEED .  facut dovada ca executarea acestor activitati se

va desfasura in conditii de legalitate;

~r nu detine capacitatea profesionala de a executa

toate categoriile de lucrari care fac obiectul contractului si nici nu are
asociati/subcontractanti declarati care sa execute aceste activitati;

Autoritatea Contractanta nu are certitudinea ca ofertantul g

poate asigura executarea in integralitate, in legalitate si in conditii optime a contractului
de lucrari, avand obligatia respingerii acestei oferte atat ca: {i) inacceptabila in temeiul
art. 215 alin. (4} din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
Metodologice intrucat nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cat si ca (ii) neconforma potrivit art. 215 alin. {5) din
Legea nr. 88/2016 si art. 137 alin. (3} lit. a} din Normele Metodologice intrucat nu sunt
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respectate specificatiile tehnice referitoare la executarea activitatilor ce intra in obiect ul

contractului cu respectarea prevederilor legale.

3 Wdepﬁneste criteriul de calificare privind

experienta similara

(49) Potrivit Fisei de date a achizitiel, sectiunea I1l.2,3.a) Capacitatea tehnica sifsau

profesionala:

o

’h,ié AT 23 :-‘.

Lo

Ofertantul va face dovada ca o presta
lei fara TVA, la nivelul unuia sou mai multor
contracte. ’

- Prin servicii similare se inteleg servicii de
proiectare pentru lucrari de drumuri de interes
Jjudetean sau superioare (asa cum sunt definite la
art.6 si 7 din OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor);

t servicii
similare, in valoare cumulata de cel putind

Ofertantul va face dovada ca a executat lucrari
similare, in cadrul @ maximum 3 contracte, lucrari
in domeniul infrastructurii de transport rutier sau
al unei infrastructuri similare din punctul de

vedere al complexitatii sifsau utilitatii, in valoare
cumulata de cel putir“a TVA.

Prinlucrari in domeniul infrastructurii de transport
rutier sau al unei infrastructuri similare din
punctul de vedere al complexitatii sifsau utilitatii
se intelege lucrari in domeniul infrastructurii de
transport rutier sau al unei infrastructuri similare
din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utifitatii,

Prin infrastructuri similare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau utilitatii se intelege lucrari
de constructie/modernizare/reparatii  capitale
aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin
in clasa tehnica 1V, conform Ordinului 1295/ 2017,

(50) Potrivit aceleiasi sectiuni, modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei, intr-o prima etapa, este completarea DUAE de catre operatorii economici

(51)

participanti la procedura de atribuire pentru fiecare dintre cele doua componente:

proiectare si executie de ucrari.

Din DUAE-urile prezentate de Gl v rezulta indeplinirea

cerintei de calificare privind experienta similara, iar raspunsurile la clarificarile
solicitate de Autoritatea Contractanta au fost neconcludente. Prin urmare, Autoritatea
Contractanta avea obligatia de a respinge oferta atat in conformitate cu art. 137 alin,
(2) lit. b) din Normele metodologice si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cat siin
conformitate cu art. 134 alin. (5) din Normele metodologice.
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3.1, Justificarile prezentate de g u demonstreaza

indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara — executie de
lucrari si sunt neconcludente

(52)

a mentionat in DUAE pentru demonstrarea indeplinirii
cerintef privind experienta similara - executare lucrari trei contracte, dupa cum urmeaza
(pag. 45 din Raportul procedurii):

e construire (inclusiv diverse si neprevazute) aferento p

icctulyui "Modornizanen legaturii nutieve
40806 Valoare initigla contras

A Contractant lider al
lei fara TVA din ca

Viloare finula contrac lei f;m
r¢ de recomandare

consiatatog nr, 16642/16.07. ! aloare 78 5 : o ), Data de Incspere
ﬁ Data de incheicr: (NEIRREcreficiori : '

- Contruct m Lucrari de reabilitare pestir projectul "Reabiliiare steazi, podusi si 3" jnitin}
ME A Conr 1 ider u) asocierii R SIW
i deé receptic Ja ferminarca lucrarilor nie, 3798128 2.2 96,73 let fara TVA Valoare {inala
Gt ) e

e T T A Document constataios nr,

26810701 . N (Romanian New Lew), Data de incepere 2-10-2014, Data de
incheiere 23-12-2015, Beneliciart & '

- Contract nr. 2B59/25.02.2013- Renbilitare 5i modemizare srbana i municlpi ‘aloare inlials_contract
) pees verbal de receptic fa terminacea lucrarii 16936/173 : finala ponlract

- v e e 1 g g ¢

THhsriems ave "luu‘.."‘""‘"-‘—"-—_-

(53) Intrucat din descrierea prezentata nu reiese ca lucrarile executate sunt lucrari de
constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor drumuri care se incadreaza
cel putin in clasa tehnica IV, conform Ordinului nr. 1295/2017, Autoritatea
Contractanta a solicitat ofertantului (i) prezentarea unui DUAE revizuit si (i) documente

relevante care sa faca dovada indeplinirii celor solicitate (pag. @ din Raportul
procedurii).

Avind in vedere 2 din deserieren prezentats In DUAE nu refese ¢ff lucriirile execulare spat lscrii de constructle/modemizare/reparayii
capitale aferenite unor drumuri care se Incadrens col putin in clasa tehnica 1V, conform Ordinului 1295¢ 2017, conform celar solcitato in figa
de de date, £-a sollcltat si focd dovada ca Jucrarile executate sunt (ucrir de consiruciie/modemizare/reparatii capitale aferente unor

" dromurj care se incodreaza cel pufinin ctasa tehniea IV, conform Ordinului 1295/ 2017, &2 curn 2u fost solicitate prin fisa de dote cerinfn
nr.2 Experienta simifara ~ EXECUTIA LUCRAR! de Jala cap T1L.2.3.8) “Capacitatea tchnicd § /sou profesionals’ * Prin infasfructeri
simdlare din punceut de vedere al complexitdii sifsau utilitail se iyelege lucriri di comstrucfic/modernizarefreparafii capitale afererte smor
druimnri care se incodreazd col pufin In clasa tehnica 1V, conforn Orditulut 1295/ 2057 "conform Ordinului 1295/ 2007

In ncest seas trebulu s5 prezinte DUAE REVIZUIT precum §i documente relevante care si faci devada indeplinirii eclor solicitate,

(54) Asocierea Mirghis & Mayer a prezentat DUAE revizuit, precum si o serie de precizari

consemnate la pag. 45-46 din Raportul procedurii, fara insa a prezenta documente
relevante in acest sens:

- Referitor Contract nrﬂmraﬁ de construire {inclusiv diverse si neprevazute) aferente proiectului
"Modemizarea  legswrii ratiere Certrul Intermodal de Transport - Gara Jasi”, operatorul economic mentfoneaz’ ¢ Drumui se incadreaza in

clesa tehnica 1] (superioars cerintei migi ici sin fisa de date)

- Referitor Contract or. i de reabilitare pentru proiectu] "Reabilitere strezi, poduri si pasaj”, operatoryl
economic meniloneazs ¢ Drumul se incadrenza in clasa tehajca I HE st IV (superioara cerintei minime solicitate prin fisz de date)

- Referitor Contract it 2859/25.02 2013- Reabilitare si modemiznre ubana in municipinl Dorohol, opesatorul economic
menfioncaza 3 Drumul se incadreaza in elasa tehnica IT, 11§ 5 IV (superivara cerintei minime solicitate prin fisa de date}

(55) Astfel cum se observa din consemnarile comisiei de evaluare din Raportul procedurii,
operatorul economic nu raspunde Autoritatii Contractante in mod complet si
concludent si nici nu prezinta documente relevante care sa faca dovada indeplinirii
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(56)

(57)

(58)

celor solicitate (i.e. ca lucrarile invocate in DUAE sunt lucrari de
constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor drumuri care se incadreaza ce|
putin in clasa tehnica IV, conform Ordinului nr. 1295/2017).

In ipoteza necontestarii solicitarii de clarificari si insusitii in integralitate a continutul ui
acesteia, ofertantul devine debitorul obligatiei de a raspunde concludent la respectiva
solicitare de clarificari, prin raportare la solicitarea Autoritatii Contractante.

Or, cata vreme ; nu a contestat solicitarea de clarificari primita
de la Autoritatea Contractanta, aceasta avea, indubitabil, obligatia de a raspunde
solicitarii Autoritatii Contractante. In acelasi sens a statuat 5i C.N.S.C. in jurisprudenta
sa anterioarall:
Adresa pe care, insa, nu g atacat-o cu contestatie, in termenul stabilit de dispozitiile art, 256
alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta, astfel insusindu-si continutul in integralitate,
situatie in care ofertantul a devenit debitorul obligatiei de a raspunde concludent respectivei
solicitari de clarificari,
In aceste conditii, Autoritatea Contractanta avea obligatia constatarii inclusiv a
incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, cu consecinta
declararii ofertei ca fiind inacceptabila, intrucat ofertantul nu a raspuns in termenul
impus la solicitarea Autoritatii Contractante. Respingerea ofertelor in astfel de situatii
a fost confirmata si de Consiliu®?:

La soficitarea formulata de autoritatea contractan ta, ofertantul contestator a raspuns prin
intermediul SEAP in data de 18.08...., anexand documentele insotitoare solicitate la
punctul al doilea si ignorand prima intrebare, care se referea la indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini privind , adaptor BNC Female la LEMO plug — 30 bucati”. Consiliul nu poate
retine in solutionare alegatia contestatorului privind asa zisa neclaritate o primului punct
din solicitarea de clarificare nr. 7434/17.08.... (privind numarul de adaptodre BNC Female la
LEMO plug ofertate), deoarece in situatia in care avea nelamuriri legate de continutul
acestufa, putea cere Autoritatii Contractante lamuriri suplimentare. Odata ce i s-a transmis
o solicitare de clarificare, SC ... S.R.L. era obligat sa raspunda la aceasta, sub sanctiunea
respingerii ca inacceptablia a ofertej sale, astfel cum prevad si dispozitiile art, 134 alin. {5)
din H.G. nr. 395/2016: [...].

Evaluarea indulgenta efectuata de Autoritatea Contractanta cu privire la oferta
declarata castigatoare este la polul opus evaluarii efectuate cu privire la oferta
subscrisei. In acest sens, fata de documentele justificative analizate, subscrisei i-a fost
solicitata inclusiv inlocuirea tertului sustinator intrucat nu s-a acceptat ca sucursala din
Romania ar fi detinatoarea experientei similare a societatii mama.

3.2, Contractele prezentate de ‘n ceea ce priveste
experienta similara - proiectare nu sunt sustinute de informatiile din SEAP

2 Decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 0368/2013
12 Deciziz C.N.S.C. BO2018_5927
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nrormatille prezentate de Asocl€rea Mirghis & Mayer in DUAE pentru demonstrarea
experientei similare pentru nu sunt sustinute si, chiar mai mult, sunt contrazise de
informatiile din SEAP.

(61) Cutitlu de exemplu;

* Contractul nr. {Suifemeei® avand ca obiect ,Refacere alunecare prin
consolidarea corpului drumului, terasamentelor si versantilor pe drumul judetean

Wominaliza’c la pag. 23din
portul procedurn) nu are valoarea de- din Anuntul de atribuire Qg

), rezulta ca valoarea contractului este de 14.600

lei (nicidecum gl

* Contractul nr.qaSgsemll pentru ,Proiectarea si executia lucrarilor de
modermzare pe drumul judetean

(62) In conditiile in care exista inadvertente flagrante intre DUAE-ul depus de (—)

“ce constituie o dovada preliminara a indeplinirii cerintei de calificare!)

si informatiile publicate in SEAP in ceea ce priveste experienta similara, Autoritatea
Contractanta nu putea declara admisibila, si cu atat mai putin castigatoare, oferta
acestuia.

4, _r nu a_facut dovada criteriului de calificare privind

standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului

(63) Prinsectiunea l1.2.3.b) — Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din
Fisa de date a achizitiei, Autoritatea Contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca:

* Dovada implementarii sistemului de management al calitatii conform SREN 1SO
9001 sau echivalent, pentru activitati de proiectare si de executie lucrari prin
prezentarea unor certificate acordate de organisme independente;

* Dovada implementarii sistemului de management al mediului conform SR EN 1SO
14001 sau echivalent, pentru activitatea de executie lucrari prin prezentarea
unor certificate acordate de organisme independente.

(64) Prin Raportul procedurii ' Autoritatea Contractanta consemneaza data
emiterii si a expirarii certificatelor detinute de membrii Asocierii M!rghas & Mavyer, fara
a consemna daca acestea sunt vizate anual.

(65) Inmasuraincare certificatele depuse de g U sunt vizate anual
(cerinta obligatorie pentru valabilitatea acestora), Autoritatea Contractanta are
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obligatia de a respinge oferta drept inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea

nr. 98/2016 si art. 137 alin. {2) lit. b) din Normele metodologice.

5. SftannnhitaARED 2 depus o propunere tehnica neconforma

(66) Evaluarea deficitara a ofertei declarate castigatoare rezulta si din modul in care

(67)

(68)

(69)

Autoritatea Contractanta a evaluat propunerea tehnica a acesteia, i.e. in ceea ce
priveste personalul propus pentru executia contractului de achizitie publica.

O prima analiza a Raportului procedurii (pag. 88 — 97) denota ab initio tratamentul
nejustificat de favorabil acordat de Autoritatea Contractanta ofertantului declarat
castigator, precum si insistenta cu care Autoritatea Contractanta a solicitat SEETe
RGN . -rin intermediul solicitarilor de clarificari, sa incerce sa faca dovada
indeplinirii cerintelor solicitate pentru personalul propus pe‘ntru executia contractul ui
de achizitie publica. Relevante in acest sens sunt urmatoarele masuri adoptate de
Autoritatea Contractanta:

* solicitarea unor documente doveditoare de mai multe ori pentru aceeasi

persoana;

" acceptarea cu usurinta a unor documente intocmite de societati private {in special
deciziile) fara a fi contrasemnate de beneficiarul lucrarii, ba mai mult, in unele
cazuri intocmite de catre persoana nominalizata ca personal pentru sine insusi

(e.g. dl. sl <c regaseste ca persoana de contact a R

mar decizia acestuia provine chiar de la acesta societate din lasi);

* acceptarea fara ezitare a unor documente doveditoare emise de catre aceeasi
entitate, referitoare la participarea la acelasi proiect, pentru toate persoanele
propuse pentru prestarea serviciile de proiectare; astfel, spre deosebire partea
aferenta excutarii de |ucrari, Autoritatea Contractanta nu a verificat la beneficiari
recomandarile pentru persoanele propuse pentru serviciile de proiectare.

Modul in care Autoritatea Contractanta a inteles sa evalueze oferta G JImENNY
Pmmagc afla in total contrast cu evaluarea ofertei subscrisei, care a fost declarata initial
neconforma din cauza unui formalism excesiv, care nu s-a manifestat si fata de ceilalti
ofertanti.

Totodata, o alta mentiune prealabila vizeaza faptul ca din Raportul procedurii, rezulta ca
pentru echipa solicitata pentru proiectarea lucrarilor s-au desemnat: (i) o persoana
angajata la unul dintre membrii asocierii si (i) pentru restul echipei (2 ingineri
proiectanti cu specializarea cai ferate, drumuri si poduri; un topograf si un geolog) s-au
prezentat angajamente de participare “semnate de catre persoanele nominalizate”.
Documentele care dovedesc experienta acestora sunt documente intocmite de ei insisi
{(pentru inginerii CFDP) sau de catre firme private, niciuna contrasemnata de catre
beneficiarii lucrarii. Totodata, pentru restul persoanelor desemnate pentru executia

)
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lucrarilor s-au prezentat angajaMente de participare, ceea ce dovedeste clar ca
Guasmeamisiapasammngd U detine la momentul depunerii ofertei personal propriu
hici pentru proiectare nici pentru executie, documentele prezentate pentru dovedirea
experientei acestora nefiind susceptibile de a demonstra cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

SYH —er nu a prezentat toate documentele solicitate prin

documentatie de atribuire pentru inginerii proiectanti cu specializarea cai
ferate si a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari

(70) Prin sectiunea IV.4.1) — Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a
achizitiei, Autoritatea Contractanta a impus urmatoarea cerinta: '
Se va prezenta modalitatea de asigurare o accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile

serviciilor si lucrarifor cuprinse in obiectul contractului, cu respectarea cerintelor impuse prin
caietul de sarcini,

(71) Totodata, conform Capitolului 1, pet. 6, Personalul proiectantufui” din Caietul de sarcini
(pag. 8-9):

Pentru persoanele nominalizate in echipa propusa pentru prestarea serviciilor ce fac objectul
prezentei proceduri, ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice urmatoarele
documente:

* CVsemnat de titular, din care sa rezulte experienta profesion ala;

* Contract de munca/contract de colaborare/angajament de participare semnat de
persoana nominalizata, in cozul in care aceasta nu este angajata a ofertantului;

* Diploma de studii sau alt document echivalent eliberat de institutiile de invatamant
recunoscute de statul roman sau echivalent pentru cetatenii din alte tari.

De asemenea, pe langa documentele soficitate anterior, ofertantul va mai prezenta
documente justificative care sa dovedeasca aceasta experienta.

(72) In ceea ce priveste inginerii proiectanti cu specializarea cai ferate, drumuri si poduri,
Autoritatea Contractanta a solicitat i (i) sa nominalizeze care
sunt cei 2 ingineri nominalizati din cei 3 numiti in oferta, precum si (ii) pentru
persoanele nominalizate trebuia sa se mentioneze unde se regasesc in oferta depusa
documentele solicitate prin Fisa de date si Caietul de sarcini (consemnarile de la pag.

'din Raportul procedurii).

(73) Desi solicitarea Autoritatii Contractante a fost clara, ofertantul declarat castigator
precizeaza care sunt inginerii nominalizati pentru functia de inginer proiectant cu
specializarea cai ferate, drumuri si poduri pentru serviciile de proiectare (i.c. iy

fara sa arate si paginile din oferta unde se

regaseste forma de colaborare cu acestia.

(74) In Raportul procedurii {“ in dreptul sectiunii “contract de munca/contract
de colaborare/angajament de participare semnat de persoana nominalizata, in cazul in
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(75)

(77)

care aceasta nu este angajata a ofertantului”, Autoritatea Contractanuta nu

consemneaza “cerinta indeplinita”, ci “NOTA Pth.3 ¢.3.a,¢.3.a.3".

In ipoteza necontestarii solicitarii de clarificari si insusirii in integralitate a continutul ui
acesteia, ofertantul devine debitorul obligatiei de a raspunde concludent ia respectiva
solicitare de clarificari, prin raportare la solicitarea Autoritatii Contractante (de a
prezenta inclusiv paginile din oferta unde se regaseste forma de colaborare a

inginerilor).

In conditiile in care ¢uuiNNENNEP nu o raspuns solicitarii Autoritatii

Contractante si hu a prezentat informatii cu privire la forma de colaborare a inginerilor,
Autoritatea Contractanta avea obligatia constatarii inclusiv a incidentei prevederilor art.
134 alin. (5) din Normele metodologice, cu consecinta declararii ofertei ca fiind
inacceptabila, intrucat ofertantul nu a raspuns in termenul impus la solicitarea
Autoritatii Contractante.

Cu toate acestea, Autoritatea Contractanta a insistat si a solicitat un al doilea set de
clarificari (Adresa nr. 9613/02.07.2018), prin care solicita din nou documentele care nu
se regasesc la paginile respective din oferta depusa (pag. 92 din Raportul procedurii):

c.3.2) Peniru persoana desermnati o funcgiade inginer profectant cu specmhzam chi ferate, dromuri 5f poduri d-nul

-a prezeataf ponteact_de munci/contract de colaborarefanosjament d nrtm WQ@M
re aceasts ny ogajet al ofertantuled, asa cum s-a sobicitat prin fi de sarcini, fn acest sens g-g golicifut
entarea de documente refevante din care sa rezulte legatura juridicn a

guw'mamam]e documcnte: contract de muncii/contract de colahora gafament de participare semnat de personna

cu asocicrea prln prezeatarea unyia

nontinatizati, fn cazalin care aceasta nu este mga|atalol’e_r_tngmlui

sens mhzis__t prezeqtares de documente relevante din carc sa rezulte fegatura Juridica ¢ d-nului §
asocierea prin prezentares unuia din wrmstoarsle docurmente: contract d muncﬁ-’c :

¢.3.b) Pentru perseana desemnatd in functia de ingiuer profectant cu speclalizarex o3 fernte, drumurk §i poduri d-ml“

| s-a prezentat contract de muncfi/contract da wlabammnga[amcm de gq[[ic:gnrt semnat de Emgna

in care acens cste angajat al ofertentului, aga cum s-a solicitat prin {igu de dalc 5i caictul de samim,

semnat de persoana nominalizati, fo 0 cgzu] fn care aceast e

(78)

(79)

Prin transmiterea unei noi solicitari de clarificari r, Autoritatea

Contractanta a incalcat art. 209 alin. (1) si {2) din Legea nr. 98/2016, incalcandu-se
principiul tratamentului egal si al transparentei si creandu-se un avantaj evident
ofertantului (EENGENGERSRE) =t= de ceilalti ofertanti care au inteles sa
raspunda complet si concludent solicitarilor de clarificari transmise de Autoritatea
Contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor.

Nelegalitatea unor astfel de solicitari de clarificari subsecvente a fost retinuta si in
jurisprudenta anterioara a Consiliului*3;

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca autoritatea contractanta ar
putea uza de dreptul-conferit de art. 209 dlin. (1) din Legea nr. 98/2016, pentru ¢ solicita
clarificari ef sau de la proprietarii cisternelor pentru cele inchiriate de fa ROSAL GRUP si de
la.........B SA Sector 3, se considera a fi nefondata, cata vreme i s-au solicitat clarificari in
referire la acest aspect prin adresa nr, ........ ......... 5458/19.05...........

13 Decizia C.N.S.C. publicata sub BO2017_4433
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e referire la acelasi aspect nu mai este posibila, aducand
atingere prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora, Autaoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unul avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In conditiile in care a primit de la autoritatea contractanta o solicitare de clarificare fata de
cele trei cisterne omologate, ofertanta avea obligatia de a intreprinde toate demersurile
pentru a prezenta documentefe necesare, in termenul solicitat, pentru a demonstra

indeplinirea cerintei in discutie.

Fata de cele retinute, neputandu-se identifica in propunerea tehnica a societatii
contestatoare documente care sa confirme detinerea de catre ofertanta a celor tref
autospeciale cisterna amologate, se considera ca in mod corect oferta acesteia a fost
respinsa din acest punct de vedere, motiv pentru care critica contestatoarei este

considerate nefondata.

5.2. g—afieil  nu afacut dovada studiilor dlui. inginer Gaminiig
]

(80) Documentatia de atribuire (pag. 9 din Caietul de sarcini) este clara in sensul in care
ofertantii au obligatia de a depune ,diploma de studii sau alt document echivalent
eliberat de institutiile de invatamant recunoscute de statul roman sau echivalent
pentru cetatenii din alte tori” pentru persoanele nominalizate in echipa propusa pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul procedurii de atribuire.

(81) Pentru W ENNGENEGENN - »ropus pentru pozitia de inginer proiectant cu specializarea

cai ferate, drumuri si poduri, s-a depus un atestat de verificator de proiecte pe
domeniul constructii rutiere drumuri (paﬂdin Raportul procedurii):

Diploma de studii sa alt document cchivalent S-a depus Atestat Serin U nr09039 pentru competenta Verificator de
cliberat de institugiile de inva{Smdnt reconoscute de Proiccte in  domeniul constructii  rutiere  drumun.Conform
statul comén sau echivalent pentru cetienii din alte soliciarifor-Cerinfd fndeplinitd

{ri.

(82) Or, depunerea atestatului de verificator de proiecte pe domeniul constructii rutiere
drumuri nu poate suplini absenta unei diplome de studii sau a unui alt document
echivalent eliberat de institutiile de invatamant recunoscute de statul roman sau
echivalent pentru cetatenii din alte tari.

(83) Obligatia autoritatilor contractante de a respinge ofertele in astfel de cazuri a fost
retinuta si in jurisprudenta anterioara a C.N.S.C.*%:

Autorizatia de diriginte de santier, de care se prevaleaza socletatea contestatoare, pe de
o parte, nu a fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, nu
poate substitui diploma de inginer sau subinginer in domeniul solicitat.

Intr-adevar potrivit art, 8 alin. (4) din Ordinul MDRT nr. 1496/2011 pentru aprobarea
procedurii de autorizare a dirigintilor de santier, pentru domeniul Drumuri, Poduri, Tunele,
Piste de aviatie, Transport pe cabiu — de interes national, poate ji diriginte de santier, orice
inginer care detine o diploma in domeniul Cai ferate, Drumuri si Poduri (...), Amenajori si
Constructii hidrotehnice, insa nimeni nu contesta calitotea de diriginte de santier a persoanei

14Decizia publicata sub BO2017_3262
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desemnate, cerinta Jost considerata ca neindeplinita deoarece nu gu fost
prezentate documente pentru dovedirea studiflor in domeniul executiei drumurilor si
podurilor {inginer sau subinginer).

De asemenea, nimeni nu contesta experienta persoane nominalizate, nefiind acesta motivul
de respingere, ci faptul ca, asa cum s-a aratat mai sus, nu au fost prezentate documente
pentru dovedirea studiilor.

Operatorul economic cunostea cerintele fisei de date a achizitiei, solicitarile de clarificari
ale autoritatii au indicat expres respectivele cerinte, astfel ca nu se poate sustine ca
ofertanta a fost impiedicata in vreun fei sa faca dovada celor cerute. Cata vreme, prin flsa
de date a achizitei au fost Impuse anumite cerinte obligatorii pentru ofertanti, acestia
trebuiau sa se supuna rigorilor acesteia,

Culpa pentru nedepunerea documentelor apartine exclusiv contestatoarel, astfef ca, in
mod corect, a fost retinut acest motiv de respingere in sarcina ofertei societatii
contestatoare, nefiind prezentata diploma de studii in domeniul soficitat expres in fisa de
date a achizitiei.

53.  (omasesttstaflINNgp nu 2 prezentat documente justificative
corespunzatoare care sa dovedeasca experientaw

(84) Pentru dovedirea experientei dlui. ROws2 TS ETNIN o e o b S R i o s A

(85)

(86)

depus o decizie a unei firme de proiectareM.L. (paz gl din

Raportul procedurii):

f Documente justifiestive care sif dovedeascl S.a prezentad decizia nic 8/06.09.2017 DIN PART,
experienth similara =CT prin care d-
mit ntru obiectivil REABILITARE §1

MODERNLZARE DRUM JUDETEAN DJ243 —Cring ~Ciocani—
Mavileni —Coroiestii de SUS- Limits judet Bacsu. L~6.630 KM,

judeiul Vastui
Proces verbal de predare primire din “ﬂm Teiess ¢
pentru obiectivul SI MODERNIZARE

proicctare studiu geotehnic expertize tehnice
masurataci topopralice

Cunform solicitirilor ,Corintd indeplinits

Or, societatea g EGEC—GtESitaknme®WP. . . cxista (denumirea corecta fiind MEM

PROJECT S.R.L., o societate din lasi), iar recomandarea vizeaza un obiectiv din. judetul
Vaslui, fara ca aceasta sa fie contrasemnata de o autoritate contractanta. Prin urmare,
recomandarea nu poate fi considerata un document justificativ care sa dovedeasca

experienta similara a dlui, I~

54. g v 2 prezentat toate documentele necesare
pentru digniminneiieng) - inciner proiectant cu specializarea cai

ferate, drumuri si poduri

Evaluarea superficiala a Autoritatii Contractante vizeaza si documentele depuse de

B s e R d| ghfiutimiesismmmeng@®: — inginer proiectant cu

specializarea cai ferate, drumuri si poduri.
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(89)

(90)

(91)

(92)

: i
In primul rand, astfel cum ar T ®%at la pct, (i), nu se prezinta de la inceput forma de

colaborare cu firmele de proiectare din G, /utoritatea

Contractanta revenind cu o noua solicitare de clarificari, cu incalcarea flagranta a art.
208 alin. (1) si (2) din Legea nr. $8/2016.

se regaseste ca persoana de contact a

. . . cum

este precizat in mod eronat), fiind nominalizat drept inginer constructors:

In al doilea rand,
societatii

Despre nioi Servicii Catalop Hrme Marmative sriformeti

D e e 0 R T

Este dificil de crezut ca “m’ ar putea fi angajat in acelasi timp si in una din

societatile membre alewr care vor face proiectarea la data
depunerii. Mai mult, Asociere G IR . = declarat sucontractanti.
L}

In al treilea rand, pentru a dovedi studiile g i, s- prezinta o adeverinta
dinanul 2014 privind studiile absolvite fara a se specifica (i) unitatea de invatamant unde
acesta a absolvit studiile, competenta institutiei sa emita adeverinta respectiva si (ii)
data pana la care acesta adeverinta este valabila (pag @EMin Raportul procedurii):

f

in care reiese ¢X d-nui

2 5i absolvit  cursurile
nIvVeEEsitee de licentdt {2 facultaten de constuctii Tn domeniul Inginede
civils specializarea ¢5i ferale, drumudi si poduri § & promovu
nxamenul de licentl dn sesiunea fulie 2004, Conform solicitirilor
Cerloti fndeplinitd

Diploma de studii sau alt document ecliivalent
cliberat de institutiile de fnvARmAnt recunoscufe de
1 satul romida sau echivalent peneru cetdienii din alte
| {3,

S-3 prezeatat adeverinia

Or, nu este clar motivul pentru care dupa aproape 4 ani (adeverinta prezentata este din

anul 2014) QiSRRG 1. 2 intrat in posesia diplomei de studii in original.

Totodata, fiind emisa cu mai bine de 4 ani in urma, este evident ca aceasta adeverinta
nu mai este valabila si nu poate fi luata in considerare de Autoritatea Contractanta
pentru indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini.

In ol patrulea rand, pentru dovedirea experientei se prezinta o decizie emisa d
m. (societate ce nu exista, astfel cum am aratat mai sus, cel
mai probabil fiind vorba de societatea m faraca
aceasta sa fie contrasemnata de o autoritate contractanta (pag. @ din Raportul
procedurii);

15 http://www.constructii-p rolect.ro/contact.php?lang=gb
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(95)

(96)

(97)

PIN FAQ—

pad cre d-nul
ingincr CFDP  pentyu
ODERNIZARE DRUM JUDETEAN

din care reiese ca
$I MODERNIZARE DRUM

Proces verbal de predare primiro din
pentry obiccfivul  REABILITARE
JUDETEA

[
5 servicii de proicetare stadiy geolehnic ;expertize 1ehnice
JMosurdton topografice

&
#¢ { Conform solicitirilor .Cerin{ indeplinits

Prin urmare, decizia nu poate fi considerata un document justificativ care sa dovedeasca
experienta similara a dlui; inginer Sofroni Andrei.

{
5.5, frmes L s i e L I prezinta toate documentele necesare pentru
Gimhitnintl® - rcsponsabil calitate '

Autoritatea Contractanta a solicitat prin doua seturi de solicitari de clarificari
prezentarea unui CV semnat si datat la data depunerii (pag. @WBin Raportul procedurii)

pentru responsabilul pentru calitate nominalizat, i.e_

k) Pentou personna desemnati in functia dc responsabil cu cafitatea “L §a prezentat CV nesemnat gi nedadat, s
solicitat prezentarea CV-lul sempat §i dadat = duta depunerii,

k.3) Pentru persoana desemontss in funcfie de responsabil cv calitaica d-nol SUCIU DANIEL s-a prezeatat CV incare [a secfiunca
Experienfd profesionali este mentionatd petioada Oct 2017- prezent, iar pcosta este datat 26,03.2016, _s-g solicitat prezentarca CV-fut
semnat §i datnt ja data depunerii,

In pofida faptului ca solicitarea Autoritatii Contractante a fost clara de la bun inceput in

sensul prezentarii unui CV datat la data depunerii, _ a
prezentat un CV datat Ia”depunand, abia ca urmare a celei de-a doua
solicitari de clarificari, un CV actualizat |a data depunerii.

In conditiile in care nu a raspuns solicitarii Autoritatij
Contractante si nu a prezentat un CV datat la data depunerii raspunsului, Autoritatea
Contractanta avea obligatia constatarii incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice, cu consecinta declararii ofertei ca fiind inacceptabila, intrucat
ofertantul nu a raspuns in termenul impus la solicitarea Autoritatii Contractante.

In concluzie, fata de multiplele neconformitati sesizate mai sus, Autoritatea

Contractanta avea obligatia respingerii ofertei [ i s 10 < IR

neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3} lit. a) din
Normele Metodologice intrucat nu sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire
privind personalul propus pentru executia contractului de achizitie publica.
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odificat in mod nelegal propunerea financiara si a
raspuns necencludent solicitarii de clarificari

(98) Contrar masurii nelegale adoptate de Autoritatea Contractanta, oferta depusa de
Asocierea Mirghis & Mayer nu ar fi trebuit nicidecum declarata drept castigatoare a
procedurii, ¢i ar fi trebuit respinsa in considerarea urmatoarelor aspecte:

* fata de modificare ofertei prin clarificari, Autoritatea Contractanta este tinuta sa
faca aplicarea art. 134 alin. (6) din Normele metodologice si sa respinga oferta
acestuia drept neconforma;

" neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari cu privire la propunerea
financiara, conform art. 134 alin. (5) din Normele metodologice.

6.1.  Formularul de oferta are caracter obligatoriu

(99) Potrivit Sectiunii IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din Fisa de date a
achizitiei:
Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare, in conformitate cu
prevederile art. 60, alin (2) din HG 395/2016. [i]
Propunereg financigra va cuprinde valoarea totala (lei fara TVA) detaliata astfel:
[..]
d) valoarea (lei fara TVA ) pentru Lucrari de constructii-montaj {C+M) aferente
e) valoarea (lei fara TVA) pentru Cheltuielf conexe organizarii de santier

Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta (Formular 10C) care reprezinta
elementul principal al propunerii, Oferta are caracter ferm si obligatoriu din punct de
vedere al continutului pe toatq perioada de valabilitate. Oferta va ramane ferma pe
perioada de derulare a contractului,

(100) De asemenea, potrivit Caietului de sarcini (pct. 5 - pag. 11):

In cadrul propunerii financiare privind executia se va preciza clar valoarea:
4.1. C+M ....Jei fara TVA
4.2. Cheltuieli conexe organizarii santierului ....lei fara TVA.
(101) Prin urmare, unul dintre cele mai importante elemente ale propunerii financiare este
reprezentat de d) valodrea (lei fara TVA) pentru Lucrari de constructii-montaj (C+M)
aferente si e) valoarea (lei fara TVA) pentru Cheltuieli conexe organizarii de santier.

6.2.  Valorile ofertate de /RO -  tru constructii montaj si

organizare de santier nu sunt sustinute de documentele care insotesc
formularul de oferta, ofertantul modificandu-si in mod nepermis propunerea
financiara

{102) Astfel cum reiese din Raportul procedurii {gupumtllin Formularul de oferta, ofertantul
declarat castigator a mentionat:
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d) Valoares aferents  Lucrlini de construcjiismontaj (C+M) aferente, in cuantum m,hmseadaugi
TVA in ceantum de {2.794.57) 58] Toi;

€) Valourea alerenta Cheltwleli conexe organizarii de santler, I cuanfura d~ lu care seadaugd TVA Tncuontum de
(103) Autoritatea Contractanta a constatat ca:

Intrucat in documenitele ca insotesce formularul de ofertn (Anexane?) Lucririle de construcii-montaj (C+M)  sunt in valoare

de i {acare sendanpd TVA i cuamunm& iar Chelluiclile conexe organizari de santier
suntin vojoure de . ra TVA facare seadaugh TVA § tn ac 0T3.461ei g-a solicltat sa prezinte un puact de videre
referitor la aceste valori discordante,cu respectarca prevederilor HG 9072016

si a decis sa transmita un prim set de solicitari de clarificari (Solicitarea nr.

M in pofida faptului ca o astfel de necorelare intre devize si formularul

de oferta ar fi trebuit sa conduca in mod automat la respingerea ofertei astfel cum in
mod constant au retinut instantele de judecatal:

“l...] Avand in vedere foptul cain legatura cu oferta contestatoarei s-ou identificat doua valori ofertate,
prin adresa nr. 17600/23.06.2014, qutoritatea contractanta a solicitat contestatoaref transmiterea in
SEAP, pana fa data de 24.06,2014, ora 12, cu semnaturg electronica, a ofertej de pret valabile.
Prin adresa nr. 197/23.06.2014, SC S.E. S.RL @ raspuns acestei solicitari, aducand la cunostinta
autoritotli contractante faptul ca, in dato de 23.06. 2014, a transmis in SEAP “Formularul de oferta de
pret’, in concordanta cu pretul criptat, depunand un nou Sformular de oferta de pret din continutul
caruia rezulta ca valoareq totala o serviciilor ofertate este de 1,353.000 fei, la care se adauga taxo pe
valoarea adaugata de 324,720 lei, corespunzatoare unui torif de 5,5 leifkg aplicat cantitatii moxime
estimate a acordulul cadru, de 246.000 kg [...]
Curtea constata, inse, ca, in cauza, Consiliul a Interpretat si aplicat gresit prevederile art. 80 olin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/20086, Potrivit acestui text, viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatil existente initiaf in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj Incorect in raport cu ceilalti participant la procedura de atribuire.
In acest caz, chiar daca am aprecla ca transmiterea formularului de oferta valablfa de pret a condus
fa clarlficarea neconcordantei referitoare la existenta a doua preturi in oferta contestatoarei, cu
luarea in considerare a TVA-ulul din oferta initiala ce corespunde pretulul de oferta mai mic, in cauza
tot nu pot fi retinute aceste dispozitii, intrucat nu este Indeplinita cerinta din teza a doua a textulul
invocate, si anume aceea ca situatla invocata sa nu fie susceptibila de ¢ produce un avantaj incorrect
in raport cu ceilalt! participanti la procedura de atribulre.
In couza de fata, se constata ca intimata a criptat in SEAP un pret, far in formulorul de oferto o fost
inscris un aft pret, atat in cifre, cat siin litere, diferenta de pret intre cele doua valori fiind importanta.
Constatand existenta a doua oferte de pret, autoritatea contractanto a solicitat clarificari, sensin care,
in mod firesc, intimata a transmis un nou formular conform pretului criptat. Astfel, dupa ce ofertele au
Jfost deschise si ofertantil au cunoscut ce valori au ofertat, lu solicitarea outoritatii contractante care a
constatat contradictii, intimata a transmis formularul cu pretul maf mic, in acest mod producandu-se
un avantaj incorect, raportat la ceilalti participanti la procedura. 3
Este de retlnut si faptul ca, desi autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, intimata, In raspunsul
la clarificari, nu @ mentionat ca formularul initial o fost eronat completat, ¢f a transmis un nou formular
cu pretul mal mic [...J".

CERETTEEE® o modificat valoarea cheltuielilor conexe

organizarii de santier si nu a indicat valoarea cheltuielilor de constructii
montaj

18 Decizia nr. 4584 din 2 octombrie 2014 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti citata in D.D. Serban, Jurisprudenta in materia
achizitiilor publice, Vol. V, Editura Hamangiy, 2015, pag. 531
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(104) Prin raspunsul la prima solicitare & clarificari, ofertantul declarat castigatora mention at
ca cheltuielile conexe organizarii de santier sunt in cuantum deoglamuuligi® fara insa a
mentiona valoarea aferenta lucrarilor de constructii montaj.

(105) In pofida faptului ca:

* ofertantul si-a modificat oferta financiara, inlocuind valoarea de G i
pentru cheltuielile conexe organizarii de santier din formularul de oferta cu
valoarea de‘ef, sens in care Autoritatea Contractanta avea obligatia de
a face aplicarea art. 134 alin. (6) din Normele metodologice si de a respinge
oferta pentru modificarea propunerii financiare;

* ofertantul nu a raspuns nimic cu privire la valoarea lucrarilor de constructii
montaj, sens in care Autoritatea Contractanta avea obligatia de a face aplicarea
art. 134 alin. (5) din Normele metodologice si de a respinge oferta pentru
neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari,

Autoritatea Contractanta a decis sa solicite ofertantului un al doilea set de clarificari cu

privire la aceleasi aspecte (jun———"————y)

Intrcat in dispunsul le soficitrre de clarificir in partea Autorithr Contractan(e a menfionat ci;
- cheftnieljle conexe orgenizarii de sapiler suntin valoare d )
- i nu 1t menfionat valoarca  aferentd. Luediriler de constructii-monta]  (C+M), s-2 solichiat  un punct de vedere privind
necoretirile Inltee informatiile mai sus mentionate §i prezentats de d-voastrs vizavi de Devizele ofertei de pret prezentate in ofenta
inifialf §i raspunsul ly solicitarca de clasrificfi .

Tolodatd s-a soficitat raspusuri concludente §i corelale cu informatiile din toute documentele din care 53 reiass gler vatorile nicrente
punctelor d) §i e} din propuncres financiara respectiv:

d)Vuloarea aferents  Luerlyi de consircii-montaj (C+M) afereate, in cusntum de let, lacare seadaugh
TVAncrantum de tei;

e.)¥aloarea eferentr Chelinleli conexe organiznci de santicr, in cusntum de
Iei, la carese adough TVA in cuantum de lei

(106) Decizia Autoritatii Contractante de a solicita un nou set de clarificari cu privire Ia acelasi
aspect este nelegala, astfel cum s-a retinut in mod constant in jurisprudenta C.N.S.C.:

* Decizia C.N.S.C. publicata sub BO2017_2830:

“f...] Astfel, extinderea aplicarii regulilor cu privire fa clarificare sl asupra raspunsurilor de clarlficare ar presupune
ca, in fapt, acestea nu au avut, la randul lot, preclzia necesara evaluarif ofertel, ceeq ce este sanctionat legal, cu
respingerea ofertei, conform prevederifor art. 134 alin. (5) din Norma de aplicare a Legii nr. 98/20186, aprobata
prin HG nr. 395/2016: [n cazul in care comlsia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ocesta in cadruf ofertef sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiflor art, 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul preclzat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

In speta, Consiliuf constata ca autoarea criticilor a ignorat chiar obligatia generala, ce-i incumba orfcarui ofertant,
de a prezenta o oferta ferma, conform prevederilor art. 124 alin. (1) din Norma amintita:

Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de volabilitate stabliita de
catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant [...}”

® Decizia C.N.S.C, publicata sub BO2017_4433;
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B eferlre la acelasi aspect nu mal este posiblla, aducand atingere
prevedetilor art, 209 alin. (2) din legea nr. 98/2018, potrivit carora, Autoritatea contractanta nu are dreptuf ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unul avantaj evident in favoarea unuf
ofertant/candidat.

In conditiile In care a primit de la autoritatea contractanta o solicitare de clarificare fata de cefe trei cisterne
omologate, ofertanta avea obligatia de aintreprinde toate demersurife pentru a prezento documentele necesare,
In termenuf soficitat, pentru a demonstry Indeplinirea cerintei in discutie,

Fata de cele retinute, neputandu-se identifica in propunerea tehnica a societatii contestatoare documente care 50
confirme detinerea de catre ofertanto a cefor trel outospeciale cisterna omologate, se considera ca in mod corect
oferta acesteio a fost respinsa din acest punct de vedere, motiv pentru care critica contestatoarei este considerata
nefondata [...]”

(107) In acest context, se impune sa subliniem ca insasi Autoritatea Contractanta a
consemnat, in Raportul procedurii, faptul ca »S-au solicitat raspunsuri concludente si
corelate cu informatiife din toate documentele din care sa iasa clar valorile aferente [...]".
Per a contrario, raspunsul ofertantului nu a fost considerat concludent nici macar de
Autoritatea Contractanta.

(108) Astfel cum rezulta din Raportul procedurii (pag. 104), prin raspunsul la cea de-a doua
solicitare de clarificari, ofertantul a modificat din nou propunerea financiara, sens in
care valoarea ofertata (insumarea punctelor a, b, ¢, d, e si e din formularul de oferta) a
devenit diferita de valoarea criptata in SEAP,

(109) Totodata, insasi Autoritatea Contractanta (pag. 104 din Raportul procedurii)
mentioneaza ca:

i . -

Aviind In vedere Devizele prezentete In care valorile aferente celor 3 categorii de acvitdfii pe carc urmeazy v Je presta §i execula sunt
diferite faj¥ de cele menionate in formularul de ofers fi raspunsoi fa solicitarea de clarificad, s-a solicita¢ prezentares formularatol de
ofertd corelat cu Informatille din Devizele prezentate in ofena depusi

(110) Dupa cel de-al doilea rand de modificari nelegale operate asupra propunerii financiare,
creand in mod clar un avantaj absolut nejustificat ofertantului declarat castigator,
Autoritatea Contractanta decide solicitarea unui al treilea set de clarificari cu privire la

valorile ofertate in propunerea financiara (m

Avand in vedere Devizele prezentate in care valorile aferente celor § cateporii de RCtivILifii po care urmeaz a le presta $i execula sunt
giferite 1aj% de cale menfionate in formularul de oferta §i raspunsul I solicitarea de clarificari, s-g solicitat prezentones_formubratai de
afertd corelal co informatiile din Devizele prezentate in oferiz depusa

Urmare a procesului verbal nr, m«u soficitate clarificari opecetorului economic
3 e =1 Fatatss COLA B e o S e

SR,

(111) In urma celui de-al treilea set de clarificari, si o noua modificare a propunerii financiare,
in loc sa respinga oferta astfel cum impun prevederile [egale mai sus mentionate,
Autoritatea Contractanta consemneaza ca ofertantul a prezentat un al treilea formular
de oferta ,corelat cu devizele prezentate in oferta depusa”.

6.4.  Autoritatea Contractanta a creat un avantaj nejustificat Ausiighlisyinani))

Gz
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(112) Decizia Autoritatii Contractan e de a permite ofertantului declarat castigator
modificarea de 3 ori a propunerii financiare, in pofida faptului ca legislatia achizitiilor
publice nu permite, ca regula, nici macar o modificare a propunerii financiare este
nelegala intrucat;

* aspectul analizat nici macar nici macar nu era ambiguu, nefiind susceptibil de a face
obiectul clarificarilor, ofertantul declarat castigator necoreland valorile din
propunerea financiara cu valorile din devize;

" permiterea modificarii formularului de oferta de 3 ori pe calea clarificarilor
reprezinta o modificare a ofertei, interzisa prin prevederile art. 134 alin. (6) din
Normele metodologice, care permit exclusiv corectarea unor erori aritmetice
(ceea ce nu este cazul in prezenta speta);

* permiterea modificarii ofertei in mod succesiv prin raspunsul [a solicitarea de
clarificari contravine si art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, incalcandu-se
principiul tratamentului egal si al transparentei si creandu-se un avantaj evident
ofertantului declarat castigator fata de ceilalti ofertanti).

V. INCALCAREA PRINCIPILOR IN MATERIA ACHIZITIILOR  PUBLICE SI
RESTRICTIONAREA ACCESULUI LA DOSARUL ACHIZITIEI PUBLICE

(113) Astfel cum vom demonstra in continuare prin (i) evaluarea superficiala a ofertei depuse
de S , pe cale de consecinta, prin admiterea nelegala a
aceste:a si (u) neacordarea accesuluu integral la dosarul achizitiei publice, Autoritatea
Contractanta a incalcat principiile din materia achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/20186.

1. Principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016

(114) Autoritatea Contractanta a incalcat in mod flagrant principiul tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin nesocotirea prevederilor legale si
evaluarea ofertei declarate castigatoare cu sindulgenta”. Cu titlu de exemplu, spre
deosebire de ceilalti ofertanti din cadrul procedurii, Autoritatea Contractanta a solicitat

numeroase randuri de solicitari de clarificari o GGG i\ pofid:

raspunsurilor neconcludente prezentate de ofertant.

(115) In acest sens, in jurisprudenta europeana s-a retinut ca,

principiile mentionate (n.n. principiul egalitatii de tratament si principiul transparentei),
care au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentuf in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de cotre autoritatea contractanta, constituie, intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitiii publice, iar obligatia
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autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive 7,

(116) De altfel, instanta europeana a statuat ca,

astfel, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea contractanta are obligatia la
Jiecare faza a unei proceduri de cerere de oferta, de a respecta principiul egalitatii de
tratament fata de ofertanti si, pe cale de consecinta, de a respecta egalitatea de sanse a
tuturor ofertantilor®,
(117) Prin declararea drept admisibila a unor oferte care nu respecta cerintele Autoritatii

Contractante, subscrisa sunt in mod evident dezavantajata si pe o pozitie de inegalitate

eSS

(118) Incalcarea principiului tratamentului egal rezulta si din compararea modului in care
Autoritatea Contractanta a evaluat oferta despre fata de care exista indicii temeinice cu
privire la denaturarea concurentei prin legaturile de rudenie cu ofertantul declarat
castigator. Cu titlu de exemplu:

*  pentru asocjereaw b :

Autoritatea Contractanta a considerat suficienta mentionarea in cadrul CV-ului
semnat de catre unul dintre asociati ca acesta a efectual masuratori topografice

si plan de situatie pe e e o fara sa

specifice anul in care s-au efectuat masuratorile, numarul contractului si
beneficiarul lucrarii;

intimp ce

* pentru oferta subscrisei, in ceea ce priveste topograful nominalizat in cadrul
ofertei (inumiinteme@ue®:) nu 2 fost considerata suficienta experienta
nominalizata in CV (a cel putin 5 lucrari unde acesta a efectuat masurator
topografice) si ne-au fost solicitate recomandari sau alte acte doveditoare
experientei similare.

2. Principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016

(119) In acelasi timp, Autoritatea Contractanta a nesocotit principiul asumarii raspunderii
statuat la art. 2 alin. (2} lit. f) din Legea nr. 98/2016. Acest principiu se regaseste reiterat
la art. 1 alin. (4) din Normele Metodologice, potrivit caruia, *

17 Hotararea Curtii din 16 decembrie 2008, cauza C-123/07, avand caobiect o cerere de pronuntare a unei hotarari prelimingre
formulate in temeiul articolului 234 CE de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), citata In Dumitru-Daniel Serban, Achizitli publice.
Jurlsprudenta Curtii Europene de Justitie, edit. Hamangiu, 2011, pag. 15.

*® Hotararea Curtli din 29 aprilie 2004, cauza C-496/99P, citata in Dumitru-Daniel Serban, Achizitii publice. Jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, edit. Hamangiu, 2011, pag. 16.
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este resPonsabila pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu respectarea tuturor

dispozitiilor legale aplicabile.
(120) Or, avand in vedere ca:

* potrivit art. 137 alin, {1) din Normele metodologice, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme;

* oferta depusa de AUyE——Eiiohiap®: stc inacceptabila si neconforma,

astfel cum am demonstrat in cadrul Sectiunii lll de mai sus;

* potrivit art. 137 alin. (4) si alin. {5) din Normele Metodologice, ofertele care nu
au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta
oferte admisibile, comisia de evaluare avand obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile,

prin declararea drept castigatoare a ofertei ﬁm Autoritatea

Contractanta a atribuit contractul de achizitie publica unui ofertant care a depus o
oferta inadmisibila, cu nesocotirea prevederilor legale si a principiului asumari
raspunderii in virtutea caruia avea obligatia sa asigure organizarea procedurii de
atribuire cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

3. Principiul transparentei prevazut de art. 2 alin, (2} lit. d)-din Legea nr. 98/2016

(121) O prima incalcare a principiului transparentei vizeaza modul in care Autoritatea
Contractanta a consemnat observatiile sale in Raportul procedurii. In acest sens, cu titlu
de exemplu, in Raportul procedurii (@#®m®81), Autoritatea Contractanta precizeaza la Nota
b2) ca subscrisa am prezentat in urma clarificarilor formularul 12) pentru subcontractantii
declarati, chiar daca aceste formulare au fost depuse in SEAP la data depunerii
documentelor de calificare, astfel cum am precizat prin Raspunsul la clarificariemge

B i

(122) Totodata, transparenta procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica este
asigurata, inter alia, prin obligatia autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul
achizitiei publice. In acest sens, principiul transparentei trebuie respectat pe tot
parcursul derularii procedurii de atribuire.

(123) Prin urmare, regula este transparenta si accesul liber si integral la informatiile de interes
public cuprinse in dosarele de achizitii publice, orice eventual refuz fiind necesar sa fie
temeinic motivat, respectiv sa se demonstreze ca accesul ar conduce in mod obiectiv la
prejudicierea intereselor legitime ale operatorilor economici.

{124) Legislatia in materia achizitiilor publice reglementeaza expressis verbis obligatia
ofertantilor de a motiva caracterul confidential al informatiilor incluse in propunerea
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Metodologice stipuleaza ca

ofertantul elaboreazu oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
Indica, motivat, in cuprinsul acestela care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legisiatiei aplicabile.

(125) in acest context, anumite informatii pot fi considerate confidentiale si accesul ofertantilor
la dosarul achizitiei in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 poate fi restrans
numai in cazul in care sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

* ofertantul ar fi prevazut care dintre informatiile din documentele depuse in
cadrul procedurii ar fi confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala; si

* inmod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime
ale operatorului economic, astfel cum rezulta din motivarea expusa in cadrul
ofertei de operatorul economic.

(126) Or, refuzul intampinat de subscrisa cu privire la oferta depusa de w

W" precum si la solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente nu au fost
insotite de o astfel de justificare.

(127) Necesitatea prezentarii dovezii indeplinirii conditiilor aratate mai sus a fost confirmata,
de altfel, si de jurisprudenta Consiliului (Decizia publicata sub BO2015_2049, sub imperiul
vechii legislatii, insa, pentru identitate de ratiune, pe deplin aplicabila si sub imperiul noii
legislatii):

avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, in conditiile in care Consiliul a dat posibilitatea
operatoruiuf economic ... (@ carui oferta urma a fi pusa la dispozitia societatii con testatoare,
in vedereq studierii) sa justifice caracteruf confidential sau de secret comercial af
informatiilor si a atras atentia in cadrul actului transmis acesuia ca trebuie sa transmita
“documente/probe in baza carora considerati ca sunt incidente dispozitiile art. 24 din
O.U.G. nr. 34/2006, inclusiv cu precizarea temeiului legal, aferent fiecarei categorii de
informatii in parte”, Consiliuf va respinge alegatiile ..., din cadrul adresei de raspuns mai
sus retinuta prin care aceasta atentioneaza Consiliul asupra faptului ca propunerea
tehnica si ofertele de pret, trebuie sa ramana confidentiale pentru cellalti operatori
economici, atata vreme cat potrivit dispozitiilor art, 24 din cadrul ordonantei de urgenta
«Jara a aduce atingere celorfalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obhiectiv,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”: cu afte cuvinte
autoritatea contractanta trebufe sa garanteze protejarea acelor informatii pe care
ofertantul le declara confidentiale,_in cazul in care dezvaluirea acestor informatii ar
prejudicia interesele ofertantului, mai ales secretul comercial si proprietatea intelectuala,
or, in continutul adresei, ... nu aduce niciun argument in acest sens, astfel apreciaza ca
aofertantui in cauza nu a demonstrat, in mod Indubitabil, ca informatiile aferente ,sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”, astfel cum prevad dispozitiile art. 170 si art. 215 alin, (1} din O.U.G. nr. 34/2006;
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(128) Spre deosebire insa de voonos Sgislatie, Normele Metodologice prevad acum expres
faptul ca motivarea caracterului confidential se face inca din cadrul ofertei.

(129) Caracterul public al ofertelor depuse de catre operatorii economici participanti la
procedura este, de asemenea, subliniat in doctrina de specialitate?®, potrivit careia:

ofertele in inteqrum trebuie sa faca parte din dosarul achizitiei, ca piese esentidle ale acesteia,
in lipsa lor fiind imposibil de verificat daca rezuftatul procedurii de atribuire corespunde
documentatiei de atribuire si prevederilor legale aplicabile.

(130) Prin urmare, prin refuzul de a permite accesul integral la dosarul achizitiei publice,
Autoritatea Contractanta a incalcat flagrant principiul transparentei si prevederile legale

antecitate.

V. ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

(131) In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge capatul de cerere formulat in principal,
subscrisa solicitam anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de |a

L3
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art. 212

alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. : .

(132) Astfel, doctrina si jurisprudenta?® sunt unanime in a aprecia ca:
P

procedura de atribuire se considera afectata in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire sifsqu in modul de aplicare a procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni
‘€care au ca ef;cr incalcarea principiitor achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la
incalcarea principiilor privind nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportiondlitatea, eficienta utilizarii Jondurilor publice.

*kok

Pentru toate aceste motive, Consiliul este rugat sa dispuna in sensul admiterii prezentei
contestatii.

IN DREPT, ne intemeiem pe dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/20186,
precum si a celorlalte acte normative invocate in cuprinsul prezentei contestatii,

IN PROBATIUNE, intelegem sa ne folosim de proba cu inscrisuri {incluzand documentele aflate
in dosarul achizitiei publice), cat si de orice alt mijloc legal de probatiune admis de lege.

In sprijinul prezentej contestatii, anexam urmatoarele inscrisuri:

Anexanr.1 Imputernicire avocatiala; P

» .

Anexanr.2  Comunicarea rezultatului procedurii nr. 12323 din data de 27.08.2018;

Anexanr.3 Raportul procedurii nr. 12301 din 27.08.2018;

19 D.D.Serban, Achizitiile publice. Teorla si practica jurisdictiei administrative, ed. Hamangiu, 2012, pag, 383-384
20 Decizia civila nr. 1490 din 05.06.2008 a Curtii de Apel Bucurest]
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Anexant.4  Cererea nr. 2692 din data de 29.08.2018;

Anexanr.5 Raspunsul nr. 12476 din data de 30.08.2018;
Anexanr,6 Minuta nr. 12358 din data de 31.08.2018;

Anexanr.7 Certificatul constatator nr. 1469374/03.09.2018;
Anexanr.8 Certificatul constatator nr. 1469363/03.09.2018;
Anexanr.9  Anuntul de atribuire nr. 211429;

Anexanr, 10 Certificatul constatator al societatim 2
Anexanr. 11 Extras de pe site-ul AN.R.E,;

Anexanr. 12 Dovada constituirii cautiunii.

Cu deosebita consideratie,

in calitate da

DOMNULUI PRESEDINTE AL CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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