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PRESEDINTE : Nr.7736 din 30.05.2016

INSTIINTARE DEPUNERE CONTESTATIE

PROIECTAREA SI EXECUTIA LUCRARILOR PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIE
»REABILITARE SI MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ10SA: LIM. JUD. CLUJ -
BOGDANA, KM: 7+400 - 19+000“

Ref* Procedura de achizitie publicd prin ,, licitatie deschisd” organizatd de Judetul Sdlaj prin
Consiliul Judefean Sdlaj, avdnd ca obiect: Proiectarea si executia lucririlor pentru obiectival de
investitie ,,Reabilitare si modernizare drum judetean DJ108A: lim. jud. Cluj - Bogdana, km:
74400 - 19+000%, anunt de participare publicat in SEAP cu nr. 163375 din 07.01.2016

Prin prezenta aducem la cunostin{ai operatorilor economici c# a fost depusd o contestaie de
citre Asocierea S.C. HARESMAN SR.L.- S.C. ALFA ROM SR.L. — S.C. CONSTRUCTIL
DRUMURI S.A. - S.C. SAMCIF S.A. - S.C. OPR ASFALT S.R.L. — S.C. EXPLAN SR.L, la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si Autoritatca Contractantd a decis suspendarca
procedurii pand la primirea Deciziei CNSC.

Anexam prezentei contestatia formulati de citre Asocierea S.C. HARESMAN SR.L.- S.C.
ALFA ROM SR.L. — S.C. CONSTRUCTI DRUMURI S.A. - S.C. SAMCIF S.A. - 8.C. OPR
ASFALT SR.L. —S.C. EXPLAN S.R.L. '

SAP-UC/PRIAN CLALDIA
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Constliui National de Solutionare a Contestatitlor
Str, Stavropoleas, nr. 6, Sector 3, Cod Postal 830084, Bucurest,

Romania, Telefon: 021-310.46.41, Fax: £21-310.46.47/021- 896.07, 45

Spre stiingd:
JUDETUL SALAJ
CONSILIUL JUDETEAN SALAJ
P-tz | Decembrie 1918 nr. 12, Zabin, judetul Salaj

Tel/tax, 06260 §14120 /0260 661097

Referitor s : procedurs de achizitie publici privind atribuirea contractului de
lucriri avand ca obiect «Proiectarea si executia hucrdrilor pentru oblectivui de
investitie ,Reabilitare si modernizare drum judetean DJ 108A: lim. jud. Chy -
Bogdana, km 7+400 - 194000°'»  anuni de participars in SEAP i
165376/G7.01.2016, '

nbscrisa Asocierea ”"SC HARESMAN SRL - SC ALFA ROM SREL - 5C
CONSTRUCTH DRUMURI SA - 8C SAMCIF SA - 8C OPR ASFALT SRL
~ EXPLAN SRL” prin Liderul Asocieril HARESMAN SRL, cu sediul in Sam
Mare, str. Yasile Lucaciu nr. 3, avind I30/75/2011, CIF RO 28004096,
reprezentatd de administrator Resteman Sorina, formuldm prezenta

(a’?

CONTESTATIE



n

in sadrul procedurii de achizitie pubiis  privind atribuirea contractulul de huerirn
avind ca cbiect «Prolectarea i executia lucririlor pentru obiectivul de investitie
Sheabilitare 5 modernizare drum judetean DJ 108A: lim. jud. Cluj - Bogdana, km
T+450 ~ 19+0607"»  anun{ de participare In SEAP nr. 165376/67.01.2016 prin care
so licitam

a.  admiterea contestatiel ¢ anularea sclicitdril de ,, a prezenta documente
relevante semmate/ contrasemnate de beneficiarul final {administratoru] deumulud
al serviciilor prestate In cadrul contractului nr. 04EX/30.10.2015 din care 53 rezulte
¢ serviciile au fost prestate de citre EXPLAN SRL si ¢ valoarea acestora este de
350600 lei farda TVA,, meniionate in cadrul solicitdrii de clarificic nr.
7691/18.05.2016 punctul a) prima tezl

b, admiterea contestaficl si anularea rispunsului la notificares formulatd in
temetul art. 255 din Ordeonanfa de Urgentds 2 Guvernulad nr. 3472006, or
7433/24 05 ”(}10

€. obligarea autoriiifii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
smiferea unei solicitiri de clarificdri Tn conditile stafvaie in decizia Consitivhui
Mational de Solutionare a Contestatiilor.

MOTIVE

Inieresul legitim de a formula contestatia si counsideratiile privind
admisibilitatea prezented contestatii '

Subscrisa a depus in cadrul ofertei documente prin eare a probat indeplinirea
cerinfelor de calificare — privind experienia similard pentru activitatea de prolectare
cét gl cu privire la experienta specificd pentru personalul cheie propus

Auteriatea. Coniractanii In prezenta procedwrd, z emis le data de 18.05.2016,
solicitarea de clarificdni nv. 7091/18.05.2016, unde Ia
- punctul a) prima tezi a solicitat ca oferfantul s3 ,, pr&zﬁmﬁ documente

-,

relevante semnate/ conlrasemnate de beneficiaral final  (administratorul
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drumulut) al servicitlor prestate 1n cadrul contractuiui nr. 04EX/30.10.2015
din care s rezulte ci serviciile au fost prestate de citre HXPLAN SRL sicd

valoarea acesiora este de 550.000 lei farg TVA,,

Decarece prin solicitarea de clarificir, Autoritates Contractanti solicitd ,
prezentarea de documente rejevanie semnate/ contrasemnate de beneficiarul final
achoinisirator!  drumufui) al serviciilor prestate in cadrul contracmiui nr.
04EX/30.10.2015 din care si rezulte cof serviciile an fost prestate de ciue
EXPLAN SRL si c3 valoarea acestora este de 550.000 lei farg TVA,, cu toate ¢i
intre cele doull entitdti nu existd un raport juridic, aceasts solicitare este nelegald si
abuzivé, sens in care considerfim-cl justificim si dovedim un interes legitim In a

/"‘:\

formula contestatia.

Avind n vedere art. 255 alin. (1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernulul oo
34/2006, care prevede cd ,,Orice persoand care se considerd vitdimata inte-un drept
ol inir-un interes legitim printr-un act al zuforitatli contractante, prin Incilcarea
dispozitiilor legale In materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
amularea actuiui, obligarea autoritdtii contractante de a emite un act, recuncasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ- jurisdictionald, In
condifiile prezentei ordonanfe de urgenid”, subscrisa considerfim cd actul
vitamitor este atat solicitarea de clarificdri de 1a punciul a) prima teza precum si
raspunsul la notificarea formmlatd, nr. 7433/24.05.2016, prin care in mod eronat s
cu incalcarea prevederilor legale in materia achiziitiilor publice, Autoritates

contractantd formuleazi noi ceringe in faza de evaluare a ofertelor, cerinie care nu
au tost enuntate prin Documentatia de Adribuire,

prezenta contestatie, cu consecinia

i

cédrt In conformitate cu prevederile

Astiel Tn cazul admiterii crificilor formulate
admitern contestatiel si solicitarea unor clar
legisiatici In matezi‘% achizititlor publice, suntem in maswrd 53 justificBm experienta

in Fisa de Date a Achizifiel g Documentetia de atribuire { atés

2
3
*
T

similard solicitata pr

peniru servigiie de protectare cat si peutm personalul cheie desemnat).

Onoval -\"Cs}nsiﬁu subsecrisa a formulat raspuns la solicitarea de clarificin nr.
7091/18.05.2016, dar cu toate acestes considerim o3 avem un interes in formulares
prezentel contestatii dw?,race in situalia o care nu am fi formulat contestatia si

5
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sofiettdrile de clarificdri riménean definitive autoritaiea contractantd evaiua oferia
raporiat la acestea,

1

Cu privire la prevederile art. 6 din Legea ar, 101/2016, aritdm fapini o dupa
receplionarea solicitarit de clerificari nr. 7091/18.05.20156, su.%:sc-risa in baza
prevederilor arl. 255 din Ordonanta de Urgentd a Guvernubui nr. 3472006, a
formulat ¢ notificare inregisiratd la  Autoritatea Contractanti sub  nr,
7386/24.05.2016 prin care, raportat la cerinfele din Figa de Date a solicitat
z‘errzedmrea; reformularea/modificarca cerintelor din solicitarea de clarificiri, In

serisul respectirii prevederilor legislatiel privind achizitiile publice.

Priv raspunsul formulat de cdtre Autorifatea Coniractanid, nr. 7433/24.05.2016,
aceasta mentine solicitarea de clarificdri in forma comunicatd sub nr.
7091/18.05.2016, respective a refuzat si remedieze/ reformuleze /modifice
cerintelor din solicitarea de clarificiri, |

Aviénd in vedere prevederile art, 6 din Legea 10172016, Indeplinindu - se procedura
notificirii Autoritatii Contractante, contestatia este admisibild din punct de federe
orocedural, sens in care v solicitim si o analizali pe fond.

Pe fondul contesiatist

fn cadrui acestei proceduri s-a intoemit o Documentatie de Atribuire, in baza ciireia
ofertantii aveau obligatia, in temmeinl art. 170 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernulud nr. 34/2006, si — s§i intocmeascd ofertele pentru & participa la
procedurd.

Dupid expirares termenului de contestars 2 Documentatiei de Afribuire 3 dupd
furnizarsa rhspunsurilor la clarificin formulate de citre Autoritatea Contractania,
acestd Documentatic Tmpreund cu clarificdriie fuu:ﬂe devin OBLIGATORII
ATAT PENTRU AUTORITATEA CONTRACTANTA CAT SI PENTRU
OFERTANTL

e concluzie, Autoritates Contractantd prin Comisiz de Evaluare are ebligatia
de a evalua oferiele depuse doay prin prisma prevederilor Documentatiei de
Atribuire (Fisa de Date, Caiet de Sarcind, specificatit {ehnice) st a clarificirilor
comunicaie,



Referitor la solicitarea de clarificiri punchul a) arfitim urmifoarele

in cadryl Fisel de Date a Achizifiel, Auioritatea Coniractanti & solicitat in cadrul
Sectiunii HE 2) condifii de participare, pet. 111.2.3. &) Capacitatea Tehnica sifsan
profesionals, Experienta Similavd c4 ,, Cerinta 3.1. Operatorii economici care vor
desfasura activitatea de proiectare au obligatia de a face dovada experientei
similere prin prezentarea de orice documente/certificari din care sa reiasa ca au
prestart printr-un contract -~ maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in
valoare cumulata de minim Lot 1 = $80.000 lei fara TVA; Lot 2 = 393,000 lei fara
TVA; Se va avea in vedere cursul medin BNR aferent anuloi
incheierii contractului fcontractelor incluse in lista. In cazul unei asocier (daca este
cazul): I cazul prezentarii unui contract, cerinta va fi indeplinita de catre woul din
membrii asocierii, lar in cazul prezeniarii mai multor contracte cerinta se va
indeplini In mod cumulativ de caire membrii asocierii,, .

Anzlizind cerintele din Fisa de Date a Achizitiei: ,Se vor completa Formularele
B3 si B4. Se vor prezenia srice documente/certificari din care sa reiasa ca au
prestal printr-un contract — maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in
valoare cumulata de minim Lot 1 = 980.000 lei fara TVA; Lot 2 = 393.000 lei fara
TV4,, reznitd fard putingd de tigadd fapial i num s-a solicitat ca eventnali
ofertanti si prezinte documenie / certificiri de la beneficierii finali -
administratorii drumurilor in situaiia In care serviciile au fost prestate cftre alte
entitati, ¢i s-a solicitat doar ., documente/certificari din care sa reiasa ca au
presiat printr-un confract — maxim 3 conlracte, serviciti similave celor licitate |,
Tard a se solicita alte documente.

Conform acestei cerinfe ofertantil au obligatia de a prezenta doar documente/
certificdr: de la persoana juridica / fizicd cucare a muhem‘; contractul gi fatd de care

a prestat serviciile si nu au obligatia de a prezente ,, documente relevante Sﬁmmza
contrasemnale de %emf;c*amf final ( administratori drumudui Hoie

Subscrisa in cadrul documentelor de calificare, in dovedirea experiente simtilare cu
privire la serviciile de proiectare a depus dovada executirii serviciilor de proiectare
aferente a doud contracte In spetd contractul nr. §4EX/30.10.2015, incheiat inire
 DIMEX 2000 COMPANY SRL si EXPLAN SRL, din care rezultd of serviciile au
fost prestate de citre EXPLAN SR st ¢ valoarea acestora este de 550.000 lei fard
TVA si contractul nr. 17232/28.102015 inchelat Asociares DIMEX 2000
COMPANY - EXPLAN SRL, avand ca obiect ,, MODERNIZARE DJ 171, KM
O+00 — 39 +520, Uriu — lim. Jud. Maramures — Obiect 3, km.28+ 617 - 33+‘3ZG,
Tarlisua — lim. Jud. Maramures,, prin care e "a ce dovada servicilor de profect
realizate de citre EXPLAN SRL In valoarea de 828.579,95 lel fard TVA.



S‘J

Aving ir vedere faptul ¢ prin Fisa de Date i‘wh“..;f: i nu s-a sohicitat ¢a
Of&l’t& s& depuni/comunice In vederea doy fcdml nrﬁeplimm cerintel de calificare
docuine: tc, emise de citre auioritdi publice - documente relevanie
sermate/contrasemnate  de  bepeficiarul final ~  administratory!  drumulud s
ragivtat la obiectul contractulu de prestiri servieli nr, 04EX/30.10.2015 care
virzeazi strict o relafie Intre doud soeletdti comerciale, fird implicarea unei
autiritati publice solicitarea este nelegald i excesivi raportat la prevederile Fissi
de Date A Achizitiei.

Coniractul depus In dovedirea sxperientei similare, nr, 04EX/30.10.2815, incheiat
de citre DIMEX 2000 COMPANY SRL si EXPLAN SRL, este ur contract intre
doui persoape juridice, administratorul drumului neavind nici o atribuitie,
rapariat la urmdtoarele aspecte.

in carsul anului 261 5, UAT BISTRITA NASAUD, a derulat procedurile de
achizitie publicd privind atribuirea coniracteior de lucriri ,, Modernizare DJ 170,
km 13+450- 24+450, ) \iegviiesti Breaza ~him jud MM ,, avand ca obiect - Lucrar
de reparare a drumurilor §i Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport $1,, Modernizare D) 1738 |, ki 16+500-26+300, intersectic cu DC32 —
Nimigea,, avand ca obiect - Lucrari de reparare a drumurilor i Servicii de
proiectare tehnica pentru infrasiructura de fransport,

in cadrul primei proceduri de achizitie publicd, privind atribuirea contractului de
luctri ,, Modernizare DJ 170, kio 13+450- 24+450, Negrilesti- Breaza —Him jud
MM ,, avand ca obiect atdt Lucrari de reparare a drumurilor ¢it ~j~1 Servicil de
proiectare tehnica pentiu infrastructura de transport ofertantu!l Asocierea DIMEX
2000 COMPANY SRI. - STARCOM EXIM SRL, a fost desemnat castigitor sens

in care s-a st Incheiat contractul aterent. B

In cadrul celei de-a dous proceduri de achizifie publicd, privind atribuirea
contractului de luerdn ,, Modernizare DI 1738, km 16+500-26+300, intersectie cu
DL3Z - Nimig@a,, avind ca obiect atat Lucrari de reparare a drumurilor 8t si
ervicii de proiectare tel nica peniry infrastructura de transport ofertantul DIMEX
2000 COMPANY SRL a fost desemnai cagtightor sens in care s~a si incheiat
coniraciui aferent.

o
mer
20

Dupd Inchetersa confractelor mentionate mai sus In cursul Junii cetombrie 2015
Intre DIMEX 2000 COMPANY SRL si EXPLAT SRL sz fncheiat contraciul de
prestar servicii nr. 04EX/30.10.2015, avénd ca obiect reproicctaren la nivel de PT



- E si analiza proiectelor pentra obiectivele BJ 170 - km 13+450- 244450 g1 DT
1738 - km 16+500-26+360.

Asa cum veruita si din obiectului contrsctului de prestiri servicii o
04EX/30.10.2015, constatarn & prestatorul a avut ca sarcing, analiza proiectelor
Intogmite de alti projectanti, reproiectarea la nivel de PT+DE  a sectoarelor de
drien i elaborarea detaliilor de executie pentru solutiile tehnice propuse - in scopul
optimizarii costurilor. '

- -

Aratum faptul ca serviciile prestate in cadrul contractului 04EX/30.10.2015 au ca
beneficiar final pe SC DIMEX-200¢ COMPANY SRL si nu pe “administratorul
drumulud - (nm. UAT BISTRITA NASAUD ) asa cum gresit a interpretat
Autcritatea Confractantd, si asa cum reiese si din contractul prezentat in copie, iar
obiectul principal al acestuia este reprofectarea prin prisma reducerit costurilor,

Aced contract s-a incheiat de cdire DIMEX 2000 COMPANY SRL, in vederea

eficiantizdril consumuliui de resurse precurm in scopui optimizarit si eficientizarii
lucrarifor pe timpul executiel ucrarilor si a fost folosit sirict pentru uzul inter al
acestuia, nefdcind obiectu! proceduriior de ach iizitie publicd enuntate mali sus.

*opid

Avénd in vedere faptul serviciile de proiectare s-au prestat strict pentru DIMEX
2000 COMPANY SRI,, in scopul op‘rzrrizam costuriior §1 nu pentru UAT
BISTRITA NASAUD, aceastd persoa nd juridica a si emis recomandirile p’”r.urd
prestarea sexviciiior de proiectare i a confirmat totodatd valearea acestor servieii,
documenta care respecti cerintele din Fisa de Date gi fac dovada prestirii
serviciilor,

in concluzie, decarece in Fisa de Date a A':hziﬁei nu s-a solicitat ca evaﬁtuai‘?
ofertanii §4 prezinte documente / certificri de la beneficiarii finali - administratorii

dremurilor in siuatia in care serviciile au fost prestate ciire alte entitdfi, ¢i s-a
solicitat doar ,, documente/certificari din core sa reiasa ca au prestat printr-un
comtract — mcxim 3 contracte, servicif similare celor licitate |, fard g se solicita alte
documente si raporiat la ast. 33 alin. I din Ordonanta de wgenti a Guvernului nr.
34/2006 solisitarca dumnevoastrd de a prezenta ,, documente relevante semnate/
confrasemnate de bengficiorul final  ( administratorul drurmdui ), (. UAT
BISTRITA NASAUD Joal serviciilor  prestate iIn cadrul contraciului wr
O4EXI30.16.2015 din care sd rezuffe ¢ servicile au fost presiate de cditre
EXAPLAN SRL 5i ol valoarea acestora este de 550,000 lei fird TVA, este nelegald

E‘;} restrictivi



Cu oate cf am precizat faptul ¢i acest coniract s-a vealizat sirict pentru
contractantiui J\fﬂj 23 0 COMPANY SRL s avand scopul si obiectul ardtat mal
sus, Autoritatea Contractantd a formmlal, in cadrul altel procedure de cahizitie
publicd - Lot 1 “Proiectarea si execufia lucririlor pen‘i‘ru oblectivul de investitie
weabilitare 51 medernizare drum judetean }ﬂ 198D: Crisenmt {DN 1H} - Celu
Silvaniei (DT 196), kon 04000 - 224693 ” anunt {ie participare in SEAP nr.
165427/12,01.2016 - in baza prevederilor art.11 alin. 3 din Hotirdrea de Guvern

nr. 525/2006, o solicitare citre UAT Bistrita Nisdud,

In aspunsul oferit UAT Bistri ta Nisdud, arditd fapml ca contractorul nostru
DIMEX 2000 COMPANY SEL este parte contractantd in coniractu! de lucrin |,
Modernizare DI 170, km 134450~ 24+450, Negrilesti- Breaza —lim jud MM |
avénd ca obiect aitdt Locrari de reparare a drumurilor ¢t gt Servicii de pli)iﬁ‘.-(}ia‘{ﬁ
tehnica pentm infrastructura de transport precum st In contractul de luerdin |,
Modarnizare DI 173B |, km 16+500-26+300, intersectie cu DC32 — Nimié,ea
avind ca obiect atat Lucran de reparare a drumurilor ¢it §i Servicii de proiectare
tehnica peniry infrastructure de transport.

Totin cadru! acestul rispuns se mai arat¥ faptul ¢ EXPLAN SRL nu a fost  part
conlractantd in aceste contracle iar proiectarea aferentd celor doud contracte a si
reaiizatd de alte entitat.

Onorat consiliu, UAT Bistrita Nisdud prin rispunsul comunicat 2 confirmat faptul
cd DIMEX 2000 COMPANY SRL in calitatc de lider/ofertant $i executant al
luerdritor avea un interes direct in vederen gasirii de solufii {ehnice pentru
“optimizarea costurilor si a resurselor materiale/umane, separate de solutiiie oferite
de ceilalfi profectanti,

Revenind fa obiectul confractului de prestiri servicii ar. 04EX/30.1G.2015,
reproiectarea la nivel de PT + DE si analizz profectelor pentru obiectivele DI 170 -
km 13+450- 244450 si DI 173B - ke 167500-26+300, prin prisma zmahzan:
proiectelor realizate de alfi profectanti in scopul optimizari costurilor a
resurselor rezultd Tard putintd de tigadd o beneficiarul prestatiilor nu a fost EJA I
Bisiria Nisaud c¢i DIMEX 2000 COMPANY SEL.

Onorat consiliu, nelegalitatea acestei solicitdri constd in faptul ¢ Autoritates
Contraclantd ins st::; n ezentdm documente relevante semnate/ contrasemnate de
beneficiarul _final { dminisiratoru! dromululy al serviciilor prestate in cadrul
contractului nr. 04EX/30.10.2015 din care 53 rezulie of serviciile au fost prestate
de cltre EXPLAN SRL g of valoarsa acestora este de 350.000 lei fird TVA, cu
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toal} cd am ardtat expres {aptul ¢ aceste scrvicii de projectare nu au fost prestate
catie acesta of citre DIMEX 2000 COMPANY SRL, care le-a folesit strici pentru
uzxll intern al aceswia.

Nelegalitatea solicitéril survine §i dio faptul ¢i prin Fisa de Date a ach Hzitiel,
autoritatea contractantd nu a solicitat ca ofertantii si depund documente relevante
de la ,, administratorii drumurilor ,, of doar ., prezepiarea de orice
documente/certificari din care sa reissa ca au prestart printr-un contraci — maxim
3 contracte, servicil similare celor licitate in vaioa*e cunlata de minim Lot ] =
G80 000 let fara TVA; Lot 2 =393.000 Jei fara TVA;... becrsenennon g l8F DTN
aceastd solicitare autoritaies confractanta Jmpms not ce rlrﬁe s1 justificdri In
dovedirea indeplinirii cerinjelor de calificare, cerinte care nu au fost precizate In
Documentatia de Atribuire — Figa de Date.

Din punctul nostry de vedere in lipsa prevederii pr?ﬂ Fisa de Date 2 obligativitigii
ca operatorii s& depuni documente relevante de la ,, adminisiratorii drumrilor,,
autoritatea contractantd la acest moment nu mai poate solicita prezentarea de not
documente fafd de cele mentionate la momentul publicrii documentatiei de
atribuire. '

Faptul c& Autoritatea Contractanti prin Solicitarea de Clarificar solicits
prezeriares de documente relevante semnate/contrasemmnate de beneficiarul final {
admuistratorul drumulul ) reprezinid o ceringg de calificare noud fatd de cea din
documentatia de ainbuw :

Conform practicii curente, Decizia 662;’{‘3/ 701/21.04.2016 - Consiliul a siatuat
faptul & ,, n aceastd ciapd a “&d’dr’i, de evaluare, autoritates coniractanis nu
poate adiuga cerintei nol de e:ainhcafe si seleciie care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesafi, anterior elaboririi si .d.epmierii oferielor; in
cadrul fisel de date a achizitiei, auloritatea confractanta nu a solicitat certificari din
partea  beneficiarului final, aga cum a solicitat ulterior, prin adresa .
34/08.02.........;iar prin elaborarea unor cerinte de calificare eliptice si simpliste,
autoritatea contractantd si-a asumat astfel riscurile ca operatorii economici sé
depund orice certificat/document/inscris care i confirme prestarea serviciilor
regpective,, |

Prin aceasi Deorizie se aratd faptul ¢i ,, Consilinl nu poate retine alegatia aui{}rﬁtatii
contractante cu privire ia faptul i ,in acceptiunca comisiel, SC ... SRL ny 5 fost
declatat ca exscutant al lucrfinii” decarece atribufiile comisiei d{: evaluare din

v
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cadrul acestei proceduri, stabilite in mod expres i limitativ ia art. 72 alin. (2) din
HG . 9252006, nu cuprind analiza Jegalitdtii/veridicitatn unui contract incheiat
ci & ani In urmi Infre prefesionisii in cadrul aitel proceduri intiiate de cifre altd
auioritate conractants, ¢ verificarea Indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidaii, in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentaiia de
atribuire”. ... Potrivit art. 7 din HG nr. 92572006, rokal cerintelor de calificare
este ,demonstrarea potentizlului tehmic, {inanciar si organizatoric al fiechrui
operator economic participant la procedurd, potengial care irebuie sd reflecte
posibilitatea concreta a acestula de a ndeplini comtractul si de a rezolva
eventualele dificulidti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va £
declaratd cdstigitoare”. Cu alte cuvinte, Tnalnte de a adopta o decizie privind
oferta contestatorului, autoritatea contractantd av fi trebuit s8 se asigure cd terful
prin intermediul ¢druia isi demonsireazd experienta similari a executat in fapt
contractul ,Reabilitare DJ222, Enisala — Jurilovea, km 40+0G00 — 57+000”, st nu
si-1 respingd oferta pe simplul motiv 8 teriul SC ... SRL |, nu a fost declarat ca
executant al lucrdrii” de cétre Cosiliul Judejean ....; autorifaica contractantd
aplicand prevederile art. 78 din HG nr. 925/20066 Tn mod simplist, selicitarsa de
clarificare nefiind efectuatd/formulati pentru a afla acest aspect, ¢i dear o legdiurd
intre profesionigti.

in spetd, asociersa SC ... SRL - 8C ....... | SRL, a depus Tnscrisuri din: care
rezultd in mod clar st fard putintd de tdgadd fapiul cd SC ... BRL a executat
confraciul de Jucrirt ,Reabilitave D222, Enisala — Jurilovea, km 40-+G00. -
57+0007 In valoare de 8.335.845,34 ey, f8ra TVA, asifel cum rexulta din contractul
nr. 631/09.03.2010 si procesul verbal de recepiie la terminarea lucrdrilor nr.
719092011 i, Avand In vedere ceringa din fisa de date antementionatd
Consilinl constat faplol of autoritatea contractantd a cvaluat accastd cerinid in
baza unui formalism exagerat, Incercind in acest moment s adauge ceringe noi de
calificare operaforilor economici participany  incdlednd  astfel principiul
transparentei § tratamentului egal.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine ca fiind Intemeiate motivele de

respingere a ofcrtel depuse de asccierea SC ... SR - 8C ... 1 8RL cu
privire la faptul cd nu indeplineste cerinta privind experienta similard de la cap.
11.2.3.5} din urmatoarele considerente: - asccisrea SC ... SRL - 83C ... ]
SRL esle susjinutd de cdtre 8C ... SRL care a depus contractul de lucrdn nr.

r

631/69.03.2010 fmpreund cu procesul verbal de receptie Ia ferminarea lucririlor §i
recomandarea semnatd de operatorul economic beneficiar al contractulul executss
de SC ... SRIL. Astfel SC . 5RL in relatia cu SC ... SRL este in fapt heneficiarud
tucrarilor; - intre exccoutamtul lucrirl, SC ... SRKI. si beneficiaryl f{inal &l
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hewari/invesiitiel respectiv Consilinl Judetean ... nu existd nicio relafie
comtractiuali; Astfe] potrivit regulii de interpretare Jogica a legii civile ,,actus
intorpretandus est potius ut valeat quam ut pereat” orice normi juridicd trebule
asilel interprefatd tncdt si se Identifice posibilitatea aplicdrii el, lar nu si s
moiiveze imposibilitatea aplicarii el in aceste condifii, asocierea SC ........ SRE -
$C ... 1 SRL nu putea fi sanctionat cu respingerea ofertei; - autoritatea
cottractantd, prin interpretarca prevederilor OUG nr. 34/2006 nu poate adduga Ia
fewys, extinzind prevederile art. 188 atin. (3} lit. a) vespectiv solicitarea confirmirii
prin prezentarea unor certificate/documente emise sai contrasempate de o©
acteritate sau un client privat beneficiar a un tert;

- avind in vedere faptul c& beneficiarul final al tucrdril/investifiei nu este identic cu
beneficiaru! contractulul depus, auvtoritatea coniractantd a considerat in mod
excestv faptul ¢i este necesard depunerca unor inscrisuri suplimentare pentru
demonsirarea capacititii profesionale a executantului, documente emise de chtre
bereficiarul  final &l investitiel, ¢u rol de documente confirmatoare ale
documentelor deja existente;

Mai mult, autoritatea contractantd mu a invederat Consiliufut niciun motiv nici in
cadnil punctului de vedere formulat $i nici in cadrul inscrisurilor elaborate In etapa
de evaluere a procedurti, care s conducd 1a concluzia ¢ prin neprezentarea acesior
documente confirmate {semnate/contrasemnate) ¢i de citre Consiliul Judetean ...
in calitate de beneficiar al ohiectivuiul, nu se poate indeplini In mod corespunzitor
contractul ce face obiecty) prezentei proceduri. Mai mult, In situatia In care avea
incertitudini sau neclaritdti cu privire la realitates indeplinirii confractului tnchetat
tntre 8C ... SRL si SC ....SRL sau cu privire Iz relatia existentd intre 8C ...SRL s
SC ... — Grup ... SA, autoritatea contractanti avea posibilitatea de a soficita g
ACESTOR OPERATORI ECONOMICI CONFIRMARL, fn temeiul prevederilor
art. 11 alin. (3) din HG pr. 925/2006. Raportat la cele evocate §i tindnd seama ¢d
printre atributiile comisiel de evalvare sunt cele de verficare a indeplinirii
eriteriilor de calificare de catre ofertant, in cazul in care acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire §i de stabilire a oferieler inacceptabile sau
neconforme st a motivelor care stau la baza Incadririi ofertelor respective in
sceasth categorie, asa cum este previlzut la art. 72 alin. (2} lit. b} gi h) din Hotardrea
Guvernulyi nr. 92572006, Consiliul constati ¢ aceast? verificare s-a fBcul cu un
formalism excesiv, criticile contestatorului privind respingerea ofertei sale fiind pe
deplin justificate,,.

Raporiat la aceasta Decizie, privind modul de interpretare a ceringelor din Figa de
Dtz a Achizitiel, o situatia In care Autoritates Confractantd pu se solicitd expres

-
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nrezeniarea de documente/certificate de Ja ,, administrators! drumului ,, ¢i permite
dowdirea experientei similare prin ,, orice documentie/certificari din care sa
rebisa ca ay presiart printr-un contract - maxim 3 contracte, servicil similare
ce jur Heitate in valoare camulaie.....o.oooiiiineonn, §1 avea anumite neifimur cu
orivire ia prestarea servicitlor din cadrul acestui contract, { on 045X/30.10.2615) In
terreind art. 11 alin. 3 din Hotarérea de Guvern nr. 925/2006, avea posibilifatea de
a wlicita pirili contractanie DIMEX 2680 COMPANY SRL, relagii s
copfirmiri in legituri cu acest comtract, asa cum 2 procedat s in privinia
conractuhut npr, 17232/28.20.2015, incheiat intre Asoccierea DIMEX 20060
COMPANY SRL — EXPLAN SRIL.

Totdats, Onorat Consilin, v solicitdm ca In temeiul art. 19 din Legea nr.
16172016, sé ne permitefl accesul fa dosarvl achizitiel publice pus la dispozitia
CMNSC de catre autoritatea contractantd, In vederea studieri gi ulterior sa ne acordai
un fermen rezeonabil pentru depunerea concluzitlor scrise rezuitate in yrma studieril
dosarului achizitiel la sediul Consiliului. '

Pentru aceste considerente onorat consiliv, va solicitim admiterea contestatiel si
anularea soliciifirii de ,, a prezenta documente relevanie semnate/ contrasenmate de
beneficiarul final {administratorul drumufui} al serviclilot prestate in cadrul
contractuiul nr. 84EX/30.10.2015 din care si rezulie cf serviciile au fost prestate
de cdtre EXPLAN SRL si ¢ valoarsa acestora este de 550.000 let fara TVA,,
mentionate in cadrul solicitarii de clarificiri nr. 7091/18.05.201¢ punctul a) prima
tezd, admiterea contestatici 5! anulares rispunsului fz onotificarea formulatd Tn
temeiul art. 255 din Ordonanta de Urgentd a Guvermului nw, 34/2006, nr.
7433/24.03.2016 si obligarea autorititii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin emiterea unei solicitdri de clarificdri in conditiile siatuate in decizia
Consiliului Naticnal de Solufionare a Contestatiilor.

in drept, Ne intemeiem prezenta contestape pe prevedertle: art. § st urmétoarele
din Legea nr.101/2016, Ordonanta de Urgenid a Guvermubi nr. 34/2006, Hotarérea
de Guvern nr, 925/260¢, Ordinutui ANRMAP 509/2011, Codulul de procedmz

crvila,

Ancxam urmitcarele documenie

- Solicitarea de clarificasi nr. 7091/18.05.2016

R — e —
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Raspunsul la notificares formulatd — ur. 7433/24.05.2016
Dovada comunicaril prezentei contesiaiii citre Autoritatea Contractantd

Cu deosebitd stim3
Asocicrea

75C HARESMAN SRU - ST ALFA ROM SRL - SC CONSTRUCTIR
DRUMURIE SA - 8C SAMICIF SA - SC OPR ASFALT SRL -~ EXPLAN SRL”

prin Hderul Asocierii HARESMAN SRL,

reprezentati de sdminig

el A N L

o T



