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PRESEDINTE Nr. 16358 din 13.11.2018

INSTIINTARE DEPUNERE CONTESTATIE

Servicii de proiectare faza PT+DDE si asistenta tehnica in timpul executiei lucrarilor
aferente investitiei ,REABILITARE SI MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ
108D: CRISENI (DN 1H) - CEHU SILVANIEI (DJ 196), KM 0+000 - 22+693”

Referitor la procedura de achizitie publica prin ,licitatie deschisa - online * organizati de
Judetul Silaj prin Consiliul Judetean Salaj, avdnd ca obiect: Servicii de proiectare faza
PT+DDE si asistenta tehnica in timpul executiei lucrarilor aferente  investitiei
wREABILITARE SI MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ 108D: CRISENI (DN 1H) -
CEHU SILVANIEI (DJ 196), KM 0+000 - 22+693”, anun{ de participare nr 182445 publicat in
SEAP din data de 06.02.2018.

Prin prezenta aducem la cunostinta operatorilor economici ca a fost depusad o contestatie
de cdtre un operator economic la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la solutionarea
contestatiei se va comunica ulterior.

Anexdm prezentei contestatia formulata de catre operatorul economic.
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Str. Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Cod Postal 030084, Bucuresti,
Romaénia, Telefon; 021-310.46.41, Fax: 021-310.46.42/021- 890.07.45

Spre stiinta

Judetul Silaj, Consiliul Judetean Silaj

P-ta 1 Decembrie 1918, nr. 12, Localitatea Zaldu, Judetul Silaj
Tel. +40 0260614120, Fax: +40 0260661097

Email: licitatiesj@cjsj.ro

REFERITOR LA — Procedura de achizitie publica avind ca obiect: S

in temeiul art. 8 §i urmatoarele din Legea nr. 101/2016, formuleazi prezenta

CONTESTATIE

prin care solicitam:

a. Admiterea contestatiei §i anularea in parte a rezultatului/raportului

rocedurii fnregistrat sub nr. . si a adresei nr.
in ceea ce priveste decizia Autoritatii Contractante de a
eclara admisibile si conforme ofertele depuse de ciitre ofertantii
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actelor su cestora

b. Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate,
intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupi studierea dosarului
achizifiei, urméind a comunica aceasta detaliere tuturor pirtilor implicate
in procedura din fata Consiliului.

¢. Obligarea autorititii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertelor i ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

A. Scurt istoric al procedurii

1. Subscrisa in cadrul prezentei proceduri de atribuire, a depus o oferta
conforma si admisibild, dar prin evaluarea subiectivi si nelegali efectuati
de comisia de eveluare, oferta noastrd s-a clasat pe locul 3, dupi ofertele
tre_ofertantij

2. Astfel Autoritatea Contractanti a emis la data de q
raportul/rezultatul procedurii sub nlmrin care olerta
subscrisei a fost declaratd acceptabila si orma da agtigdtoare.

3. Impotriva acestor acte emise de citre Autoritatea Contractagti risa a
formulat contestatia ce s-a inregistrat in cadrul dosarului nr,

4, Consiliul, prin Decizia nr.

formulatd, a anulat in parte r
dispus reevaluarea ofertelor depuse de citre

a admis contestatia
ctele subsecvente si a




nr.

Contractanta dupa comunicarea Deciziei
a__reevaluat ertele ; ‘

un nou rapo
comunicat prin adresa nr.

6. Conform acestui raport/rezultat al procedurii intocmit de Autoritatea
Contractantd, ca urmare a reevaluirii ofertelor, oferta noastrd s-a clasat
locul 3 dupd ofertele depuse de citr

7. Deoarece prin modul de a efectua evaluarea ni s-au creat mari prejudicii,
consideram cd justificdm §i dovedim un interes legitim in a formula
contestatia.

8. Avénd in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevede ca
»Orice persoand care se considerd vatdmata intr-un drept al siu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoriti{i contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdicionald sau judiciard, potrivit
prevederilor prezentei legi", subscrisa considerim ci actul vitimitor este
rezultatul/raportul procedurii intocmit ca urmare a reevaluirii prin care in
mod eronat gi cu incélcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, oferta subscrisei a fost declaratd necastigitoarea procedurii de
achizifie publica.

9. Astfel in cazul admiterii criticilor formulate in prezenta contestatie, cu
consecinfa admiterii contestatiei oferta subscrisei este indreptititi a fi
declarata castigatoarea procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire.
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10.Raportat la aceste aspecte, apreciem ci justificdim un interes niscut, direct

si actual in formularea prezentei contestatii.
a__raportului/rezultatului

11.In opinia noastri, ofertele depuse de ofertantii

C. Motivele nelegalitate si netemeinicia
procedurii comunicat prin adresa nr.
urmitoarele:

plinesc cerintele din Documentatia
de Atribuire, respectiv nu fac dovada realizirii in mod legal a

activititii de verificare tehnici a proiectelor, activitate ce face parte din

obiectul contractului.

12.0norat Consiliu, conform prevederilor din cadrul Documentatiei de
atribuire

- Figa de Date a Achizitiei -

pet.  IL1.S) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor,

pet. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,

Caietul de Sarcini - 6. OBIECTUL CONTRACTULUI — Etapa 1. -
Documentatia tehnici va fi verificatd de verificatori de proiect atestati
pentru faza PAC, Etapa 2. - Proiectul tehnic i detaliile de executie vor
fi verificate de verificatori de proiect atestati pentru domeniile specifice
care fac obiectul proiectului ),

sia Decizieim » Cu toate acestea, fisa de
date a achizifier impunea prezentarea de documente relevante in scopul
susfinerii celor din propunerea tehnici, iar verificarea de proiect era una
dintre activititile enumerate in obiectul contractului, din cuprinsul
caietului de sarcini,, care au dobindit un caracter obligatoriu prin
necontestate, ACTIVITATEA DE VERIFICARE TEHNICA A
PROIECTULUI FACE PARTE DIN OBIECTUL CONTRACTULUI.




13.Conform prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice,
activitdtile din cadrul obicetului contractului se pot realiza in mod legal
doar de citre asociati, terti sustinitori sau subcontractanti.

14.Activititile ce fac obiectul contractului contractului nu pot fi realizate
de citre furnizori, deoarece doar subcontractorii conform definitiei din
Legea nr. 98/2016, Art. 3 lit. yy - ,, subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publicd §i care
executad gi/sau furnizeazia anumite parti ori elemente ale lucrérilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activiti{i care fac parte din obiectul
contractului de achizifie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea §i derularea tuturor etapelor necesare in acest scop,, - realizeazi
parti din obiectul contractului.

15.Astfel, in situatia in care ofertantul nu poate realiza in mod legal
activititile din cadrul contractului, acesta pentru a depune o oferti
conforma §i admisibili are obligatia de a realiza activititile din cadrul
contractului prin intermediul unui subcontractor si in consecinta si
depuni documente relevante pentru acesta - Decizia nr

in data d mentinutid de Curtea de Apg._gr_ip_
Decizia nr. ronuntati in dosarul- unde s-a

retinut faptul ci ,, interpretdnd aceste cerinte, reiese cd ofertantii aveau
obligatia ca prin propunerea tehnica sa justifice gi sd prezinte modalitatea
de realizare a documentatiilor de specialitate realizate de avizatori, necesare
obtinerii Autorizatiei de Construire. Or atingerea scopului presupune ca
ofertantul si probeze la momentul depunerii ofertei ci este in méasuri
sd realizeze o astfel de documentatie, fie personal, fie prin intermediul
unei alte persoane, dar pe care are obligatia de a o indica in oferta sa,
proband ca fie el, fie tertul sustinitor/subcontractantul este in posesia
unui document de atestare eliberat in conditiile legii. .......... axese

16.In urma pronuntarii Deciziei nr.

Autoritatea

a__ solicitat



sa precizeze modalitatea
realizare a a activitifii de verificare tehnici a proiectului precum §i sa
prezinte documente relevante prin care si faci dovada verificirii
proiectului tehnic conform cerintelor din Documentatia de Atribuire.

a comunicat 1ap
ca va realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului - pri

B crina Ad1, B2, B1.2, ) s QY cc:int~ AF)

Ofertantul a declarat faptul ci define acesti specialisti in baza unor
declaratii de disponibilitate, iar activitatea in cadrul contractului se va

desfasura fn baza unor CONTRACTE DE MUNCA PRIN
ANGAJARE) incheiate cu as__

18
a comunicat faptul cid va

realiza activitatea de verificare tehnici a proiectului - pringg
W i A%, 52.D).

Ofertantul a declarat faptul ci define acest specialist in baza
contractului de furnizare 1
intre asociatul

19.0norat Consiliu, activitatea de verificare tehnici a proiectelor, este
reglementatd de Hotdrdrea de Guvern nr, 925/1995, privind aprobarea
REGULAMENTULUI de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucririlor si a constructiilor, modificata prin
Hotararea de Guvern nr. 742/2018 privind modificarea Hotirarii
Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si
expertizare tehnicd de calitate a proiectelor, a executiei lucririlor si a
constructiilor, (publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 828 din 27



conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale Hotararii Guvernului
nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare ale acestuia;

angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie civild, potrivit
legii,, .

- Art. 13 din REGULAMENTUL de verificare §i expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrérilor §i a constructiilor, aprobat
prin Hotérarea de Guvern nr. 925/1995 ,,Verificatorul tehnic atestat nu
poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a céror
elaborare a participat,,.

20.Ofertele depuse de citre ofertantii

sunt neconforme deoarece
ertantii_ nu_pot realiza In mo parti_obiectului contractului
respectiv__ verificarea tehnici a proiectului pentru urmitoarele
considerente.

20.1. Conform Raportului procedurii ofertanti clasati pe primele dous
locuri participi la prezenta proceduri astfel

aportului Procedurii ofertantul va realiza n totalitate activitatile ce fac
obiectul contractului — atét serviciile de proiectare cét si serviciile de verificare
de proiecte tehnice.

Asociatii realizeaza obiectul contractului in urmatoarele proportii — pag. 31 din
Raportul Procedurii



- Ofertantul

contractant i1ar contform aportu

realiza in totalitate activitifile ce fac obiectul contractului - atat serviciile de
proiectare cat si serviciile de verificare de proiecte tehnice.

Asociatii realizeaz obiectul contractului in urmatoarele proportii — pag. 21 din
Raportu Procedurii
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20.2.

20.3.

20.4.

20.5.

20.6.

Ofertantii in mod legal, raportat la prevederile mentionate mai sus,
pentru a realiza componenta contractului — verificarea de proiect —
aveau obligatia de a realiza aceastid componenti prin verificatori de
proiect independenti care si nu aibd calitatea de
angajati/colaboratori ai proiectantului.

Conform Raportului Procedurii, ofertantii realizeazi atit activitatea de
intocmire a proiectului tehnic cét §i activitatea de verificare de proiect.

Astfel ofertantii, nu pot realiza cele doud activititi — proiectare si
verificare tehnicd a proiectului prin aceeasi entitate - deoarece se afla in
conflict de interese conform legislatiei in domeniu.

Pentru a realiza aceastd activitate IN MOD LEGAL, ofertantii acegtia
aveau obligatia de a asigura independenta verificatorilor de proiecte
prin subcontractarea acestei activitiiti ciitre o entitate/entititi care
poate desfisura in mod legal verificarea proiectelor tehnice.

in lipsa unei subcontractiri legale a acestor activititi, ofertantii nu
pot realiza in mod legal verificarea proiectului tehnic sens in care




propunerile tehnice intocmite sunt NECONFORME iar aceaste
componente expres solicitate nu se pot realiza.

21. Ofertantul

onform raspunsulur la clarificari realizea
ehnici a proievtului prin angajatii/viitorii

m care realizeazi 80 %
atulul - prolectare, respectiv dl-.si

21.1. Raportat la prevederile legale, mentionate mai sus, precum si la
modalitatile de exercitare §i realizare a activitatilor de verificare tehnica
a proiectului, rezultd fard nici un dubiu cid existi o stare de
incompatibilitate intre calitatea de angajat al proiectantului si
obligatiile care fi revin in calitate de verificator tehnic de proiect,

cuvitafile de ™ verilic
angajati ai asociatului
din activitatile contre

21.2. Avind in vedere faptul ci verificatorul de proiect urmeazi a
verificd proiectele intocmite de ciitre entitatea la care are calitatea
de angajat, acesta nu mai are independenta necesarii in vederea
realizdrii activititii, deoarece verificatorul de proiecte se afla intr-o
relatie de subordonare cu angajatorul siiu.

21.3. Modalitatea de interpretare a prevederilor din REGULAMENTUL de
verificare §i expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrérilor i a constructiilor, aprobat prin Hotirirea de Guvern nr.
925/1995 privind incompatibilitiitii intre calitatea de angajat al
proiectantului si obligatiile care ii revin in calitate de verificator

tehnic de proiect, au fost statuate si clarificate de citre instantele de

judecata astfel

» Decizia Civild nr onuntatd de cidtre Curtea de Apel
-prin—care-s-a admis plingerea formulati
impotriva Deciziei nr. refindndu-se urmatoarele ,, De
asemenea, in conformitate cu prevederile art. 13 din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a execufiei lucrarilor §i a constructiilor,
aprobat prin H.G. nr. 925/1995, |, Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila
(verificd) proiectele intocmite de el sau la a ciror elaborare a participat”. Curtea
observa cd acest regulament a fost modificat prin Hotirdrea de Guvern nr. 742/2018
privind modificarea Hotdrarii  Guvernului  nr. 925/1995 pentru  aprobarea




Regulamcntulw de verificare §i expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
execufiei lucrarilor §i a constructiilor, (publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.

828 din 27 septembrie 2018), iar conform art. 8 lit. a) din noul Regulament — anexi la
H.G. nr. 742/2018, ,,in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art.

26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicatd, cu completirile ulterioare,

potrivit domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului /subdomeniilor de constructii
si/sau specialitatii/specialitafilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care
a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a)  nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a ciror elaborare a participat sau proiectul/proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertizi
tehnica;

Prin urmare, atdt vechea reglementare — care a fost in vigoare la momentul emiterii
actelor de cétre autoritatea contractantd, cit si la momentul pronuntirii deciziei
Consiliului Nafional de Solutionare a Contestatiilor — cét si reglementarea ulterioara
— a reglementat o INCOMPATIBILITATE INTRE CALITATEA DE
ANGAJAT AL PROIECTANTULUI SI OBLIGATIILE CE iI REVIN CA
VERIFICATOR TEHNIC DE CALITATE. Prin urmare, verificarea tehnici a
proiectului nu poate fi realizati de ciitre acelasi operator economic care

intocmeste proiectul, ofertantii trebuind si declare entitatea care va presta

aceste servicii, in calitate de subcontractant. — pag. 22 din Decizie.

Avénd in vedere aceste reglementan verificarea tehnicid a proiectului NU POATE
FI REALIZATA DE CATRE ACELASI OPERATOR ECONOMIC CARE
INTOCMESTE PROIECTUL, TOTI OFERTANTII TREBUIND SA
DECLARE ENTITATEA CARE VA PRESTA ACESTE SERVICII, iIN
CALITATE DE SUBCONTRACTANT, INTRUCAT ACESTA URMEAZA A
REALIZA PARTI DIN OBIECTUL CONTRACTULUI.- pag.23 din Decizie

In acest sens, Curtea observa ci autoritatea contractanti a stabilit prin documentatia
de atribuire — ca activitate componentd a proiectului tehnic —gi pe aceea de
verificare a documentatiei tehnice. Prin urmare, din aceasti documentatie rezulti
ca verificatorii de proiect executi o parte din contract.

Date fiind mentiunile exprese din documentatia procedurii contestate, referitoare la
verificatorii de proiecte, ofertantii erau obligati si determine. in cadrul
propunerilor tehnice, persoana responsabili cu realizarea acestei pirti din
contract, respectiv un subcontractant.

.................................................................................................................



Curtea constata cd, raportat la activitafile care urmeaza si fie realizate de citre
verificatorul de proiect, acesta ar fi trebuit declarat subcontractant si depuse
documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a intimplat.

In aceasti situafie sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
conform cdrora ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”,

Totodata, ofertantul Asocierea IP & Coratza Inginerie.ro S.R.L. - IP Ingegneria
S.R.L. nu indeplineste cerintele caictului de sarcini, neavind CAPACITATEA
LEGALA DE A VERIFICA PROPRIUL PROIECT TEHNIC, activitatea de
verificare fiind atribuitd verificatorului (doamna inginer )
propunerea tehnici in care I-a mentionat pe acest verificator drept colaborator
nerespectind in mod corespunzitor cerinfa din Rispunsul la clarificiri nr.

— ( nn. ,Ofertantii vor prezenta datele de identificare ale
subcontractanfilor”) (nn. In prezenta speti clarificarea nr.“—
Intrebarea/Raspuns nr.2)— parte integrantd a caietului de sarcini, situafie in care devin
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conform cirora
»n conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratdi neconformi in
urmatoarele situatii:

b)nu satisface in mod corespunzitor cerintele caietului de sarcini;”

Autoritatea contractantd avea obligatia de a verifica propunerea tehnici prin
raportare la obiectul contractului si la capacitatea legald a ofertantului de a
realiza activitifile ce urmeazi si fie realizate in cadrul prezentei proceduri.

.................................................................................................................

Curtea subliniaza ca este indiscutabild constatarea c3, raportat la dispozitiile art. 4 din
Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 925/1995, verificarea tehnici a proiectului nu
putea fi realizati de ciitre acelasi operator economic care intocmeste proiectul,
astfel incét tofi ofertantii trebuiau si declare entitatea care va presta aceste
servicii, in calitate de subcontractant, intruciit acesta urmeazi a realiza parti
din obiectul contractului. De vreme ce documentatia ce trebuia si fie depusi de
fiecare ofertant trebuia sd contind §i Referatul verificatorului de proiect si intrucat
acest referat nu putea fi intocmit de ofertant, ci de un verificator de proiect
independent, este evident ca intocmirea acestui referat este o parte din contractul de
achizifie §i cd aceasta trebuia si fie ficutii de un subcontractant, intrucit numai
un subcontractant ,executd si/sau furnizeazi anumite pirti ori elemente ale
lucrarilor ... ori indeplinesc activitiiti care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica”, in sensul art. 3 alin, (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, iar nu
un simplu furnizor.

Prin urmare, este eronata concluzia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor anterior analizata.



Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea refine ca ofertantul declarat castigitor
M o indeplineste
niele legale de calificare, fiind eronatid concluzia Consiliului referitoare la
inexistenfa interdictiei de executare a activititii de verificare a proiectului prin
intermediul unui simplu furnizor, iN CONDITIILE IN CARE ACEASTA
ACTIVITATE ESTE PARTE A CONTRACTULUI — FIIND NECESARA
EXECUTAREA ACESTEIA DE CATRE UN SUBCONTRACTANT,
OFERTANTUL FIIND iN IMPOSIBILITATE LEGALA DE A-S1 VERIFICA
PROPRIUL PROIECT.
Prin urmare, Curtea refine cé este intemeiati plingerea petentei XXXXXX SRL.,

motiv pentru care aceasta va fi admisi, in baza art. 34 alin. 1 lit. a) din Legea
101/2016,,.

» __DECIZIE CIVILA pronuntati in dosarul nr.
de citre Curtea de Apel nde se refin urmatoarele ,, Referitor la

art. 13 alin.]1 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la ceringele
fundamentale aplicabile se efectueazi de citre specialisti verificatori de proiecte
atestafi pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decét specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica §i stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a ciiror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica.
Alin. 2 al aceluiasi articol stipuleazi ca se interzice utilizarea proiectelor tehnice §i a
detaliilor de executie neverificate in conditiile alin. 1 coroborat cu prevederile art. 5
alin. 2.
Conform art. 1 din HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
verificarea si expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor privind respectarea cerinfelor prevazute de lege reprezintdi o
componenta a sistemului calitafii in constructii, §i se efectueaza de citre specialisti cu
activitate in constructii, atestafi tehnico-profesional de citre comisii organizate de
Ministerul Lucrérilor Publice si Amenajarii Teritoriului.
Curtea apreciazd, In raport de prevederile mai sus mentionate, cd sunt intemeiate
susfinerile contestatoarei n sensul c@ aceasta cerintd nu este intrunita

ASICTpe de o parte, in raport de cuprinsul Figei de date de la pet. 11. 1.5, 1T 2.1,

obiectul contractului vizeazid in mod explicit §i servicii de verificare tehnici a




proiectului, imprejurare in raport cu care in oferta realizatid ar fi trebuit sa se
prevada modalitatea in care se va realiza aceastd activitate de verificare tehnica
a proiectului, care trebuie realizati prin verificatori autorizati, fie ca acestia isi
desfisoari activitatea IN MOD INDEPENDENT, fie ci sunt SALARIATI Al
UNOR PERSOANELE JURIDICE CARE AU UN ASTFEL DE OBIECT DE
ACTIVITATE, ALTELE DECAT CELE CARE INTOCMESC PROIECTUL
TEHNIC. Or,_ a omis sa prevada in propria oferta in ce
modalitatea va indeplini aceasta parte a contractului privitoare la prestarea serviciilor
de verificare tehnicd a proiectului, putdndu-se astfel refine cd sunt intemeiate atat

sustinerile contestatoarewub acest aspect, cat si sustinerile Asocierea
ARL vizéand nedeclararea subcontractantilor.

Astfel, conform raportului procedudi*a incheiat 3
acorduri de subcontractare, iar, astfel cum reiese din cuprinsul acestor acorduri,
depuse la filele 541-548 din vol. VI din dosarul CNSC, niciunul dintre aceste
acorduri de subcontractare nu au ca obiect servicii de verificare de proiect, intrucét

vizeaza servicii de studii geotehnice, servicii de proiectare de profiluri transversale,
ridicdri topografice si servicii de relocare utilitdti (stalpi electrici).

> Decizia pronuntati de citre Curtea de Apel s
prin urmare exista o situatie de conflict de interese, intrucdt angajatii unei
persoane juridice nu au independenta fata de alti angajati ai aceleiagi persoane
juridice, asa incit verificatorul si poatid presta obiectiv serviciul, iar petenta nu
poate sustine ca acesti angajati in calitate de verificatori i§i vor desfasura activitatea
in conditii de obiectivitate, verificind proiectele realizate de societatea cu care au
raporturi de munca sau colaborare. Curtea fatd de aspectele mai sus refinute va
respinge plangerea ca neantemeiata ,,

» Decizia Civila yronuntatd de Curtea de Apel

prin care s-a mentinut Decizia Consiliului prin care s-a
constatat faptul ca intre factorii implicati in verificarea calititii proiectelor, exista
o incompatibilitate daca sunt angajatii/colaboratorii aceleasi entitati.

21.4. Avind in vedere de starea de incompatibilitate intre calitatea de
angajat al proiectantului §i obligatiile care ii revin in calitate de
verificator tehnic de proiect, situatie prohibit de lege ofertantul nu
poate realiza in mod legal verificarea proiectului tehnic sens in care
propunerea tehmici intocmiti este NECONFORMA iar aceasti
componentd expres solicitate nu se poate realiza.



22 Ofertantul

22.1.

22.2.

22.3.

22.4.

verlﬁcare tehnica a proxectulun prin contractul de furnizare ( prestiri

raspunsulur Ia clarificari ca va realiza activita

—— - C—

Onorat Consiliu, asa cum am ariitat mai sus, activitatea de
verificare tehnici a proiectului este o componenti a obiectului
contractului, sens in care poate fi realizati doar de ciitre asociati,
terti sustinitori sau subcontractanti.

In cazul in care ofertantul isi asigurd serviciile ce fac obiectul
contractului prin contracte de colaborare, contractul se incheie de citre
entitatea juridici prin care i§i desfisoari specialitul verificator de
proiecte activitatea §i nu in nume personal.

Art. 4 din REGULAMENTUL de verificare §i expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrérilor si a constructiilor, aprobat
prin Hotdrdrea de Guvern nr. 925/1995 ,, Activitatea verificatorilor de
proiecte si/sau a expertilor tehnici poate fi efectuatdi numai de citre
specialigti atestati, care fsi pot desfisura activitatea in una dintre
urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are previzute in statut
actlwta;l de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor
$i a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

— autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activititi in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotarérii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de
aplicare ale acestuia;

— angajat al investitorului, cu contract de muncid sau cu convenfie
civild, potrivit legii,, .

Astfel conform prevederilor legale mentionate mai sus, un specialist
verificator de proiccte in speta de fatd, poate realiza activititile
specifice doar in calitate de persoani fizici autorizati — entitate
juridicd de sine statitoare, care functioneazd in baza legii nr.
31/1990.



22.5. In calitate de autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotérarii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de
aplicare ale acestuia, asa cum prevede art. 4 din Regulament, acestia
sunt entitati juridice inregistrate conform prevederilor Legii nr.31/1990.

22.6. Fiind entititi juridice distincte fati de membrii asocierii §i avind in
vedere cd acestia realizeaza componente din obiectul contractului,
ofertantul avea obligatia, conform prevederilor legale incidente, art.
3, lit. YY din Legea nr.98/2016 si a cerintei din Fisa de Date a
achizitiei de a -i declara ca subcontractori.

22.7. Onorat Consiliu, modalitatea de prestare a serviciilor de citre
verificatorii de proiect fatd de ofertant, prin contracte de prestiri
servicii/colaborare, reprezintd in concret o subcontractare a acestor
servicii conform

- art, 1852, din Codul civil,
(1)  Prin contractul de subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia sau mai
multor subantreprenori executarea unor parti or elemente ale lucririi sau serviciilor,
afard de cazul in care contractul de antreprizi a fost incheiat in considerarea
persoanei sale.
(2) In raporturile cu beneficiarul, antreprenorul rdspunde pentru fapta
subantreprenorului la fel ca pentru propria sa fapta.
(3) Subantrepriza este supusd dispozitiilor prevdzute pentru contractul de
antrepriza.

- art. 1769 din Codul Civil
(1)  Furnizorul poate subcontracta furnizarea bunurilor sau serviciilor citre o tertd
persoand, cu exceptia cazurilor in care contractul are un caracter strict personal sau
natura contractului nu permite.
(2) Exista subcontractare ori de cite ori produsul sau serviciul care face
obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot sau in parte, de
citre un tert cu care furnizorul a subcontractat in acest scop.

- Art. 1.770. din Codul Civil in cazul subcontractirii, executarea
contractului de furnizare, rimine sub supravegherea furnizorului si acesta
raspunde fata de beneficiar pentru calitatea produsclor si a serviciilor furnizate
de terful subcontractant, avind insd drept de regres impotriva acestuia. Astfel,



serviciul din obiectul contractului care este in fapt furnizat/prestat de citre un
tert nu poate fi realizat decat prin subcontractare.

22.8.

22.9.

Astfel in lipsa declararii acestor entitati ca subcontractanti, ofertantul nu
face dovada detinerii acestui personal §i nu poate realiza acesta
componenta din cadrul obiectului contractului, deoarece conform Art.
172, alin 4. din Legea nr. 98/2016, resursele personale ale ofertantului se
cumuleazi doar cu resursele personale ale subcontractorului.

Conform art, 179 din Legea nr. 98/2016, operatorul economic are
obligatia de a justifica indeplinirea cerintelor privind capacitatea
tehnici si profesionala astfel

lit. ¢) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daci fac
sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a celor care rispund de
controlul calitdtii §i, in cazul contractelor de achiziii publice de lucréri, a celor aflati
la dispozitia contractantului in vederea executdrii lucrarilor;

lit. k) precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic intentioneaza
sd o/le subcontracteze;

22.10.0Onorat Consiliu, dacii verificatorii de proiect, pentru a ciror

activitate ofertantul a fincheiat contracte de prestiri
servicii/colaborare, ar fi furnizori de servicii §i nu subcontractori,
acestia nu ar putea realiza obiectul contractului g§i totodata
justificarea detinerii lor nu putea fi luati in considerare de citre
Autoritatea Contractanta.

22.11.In cadrul prevederilor legale in materia achizitiilor publice, doar

resursele subcontractorului se cumuleazid cu resursele ofertantului, iar
legiuitorul a previdzut in mod expres acest aspect.

22.12.Astfel pentru a justifica detinerea personalului de specialitate in

baza unor contracte de prestiri servicii/colaborare, ofertantul avea
obligatia de a declara ca subcontractor entitatea cu care a incheiat
contractele de prestari servicii/colaborare pentru ca Autoritatea sa
poatd cumula resursele de personal.



22.13.In concluzie specialistul verificatori de proiec
va realiza serviciile ce fac obiectul contractului
de achizitie publica ori in calitate de persoana fizica autorizatd —
entitate juridica de sine stitiatoare sau in calitate de angajat la o alta
entitate care nu are calitatea de asociat/tert sau subcontractor in
cadrul ofertantului.

22.14. Entitatile juridice care sunt semnatare ale contractelor de
colaborare/contractelor de prestiri servicii depuse in cadrul ofertei
si care s-au obligat fati de ofertant si realizeze serviciile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, trebuiau sa fie declarate ca
subcontractori, deoarece acest contract de colaborare reprezintd in
realitate in cadrul procedurilor de achizifie publica veritabile acorduri de
subcontractare a serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica.

22.15. Avénd in vedere mentiunile din cadrul Raportului procedurii ofertantul,
pentru a realiza in mod legal activitatea de verificare de proiect tehnic,
prin colaboratorul declarat, avea obligatia de a declara aceastd entitate ca
subcontractant, deaorece acesta realizeaza parti din obiectul contractului.

22.16. Doar prin declararea acestuia in calitate de subcontractant, activitatile
de verificare de proiect se pot realiza in mod legal, in caz contrar oferta
este neconformd deoarece ofertatul nu poate realiza in mod legal acestd
activitate deoarece intervine o situatie de incompatibilitate, iar in lipsa
declararii ca subcontractant oferta este si inacceptabild

22.17. in lipsa unei subcontractiiri legale a acestor activititi, ofertantul nu
pot realiza in mod legal verificarea proiectului tehnic sens in care
propunerea fehnicid Intocmita este NECONFORME iar aceasta
componenta expres solicitate nu se poate realiza.

22.18. Sustinerile noastre sunt confirmate si de Jurisprudenta relevanta
dupa cum urmeaza



» Decizia Consiliului nq-a retinut ,, Consiliul
constatd ca in cadrul propunerilor tehnice depuse de primii 2 clasati, acestia au

stabilit verificatorii _de proiect, cu care au incheiat CONTRACTE DE
COLABORARE, fird a-i_declara subcontractanti. Prin nedeclararea tuturor
subcontractorilor in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se respectd cerinfele
documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca admisibile a ofertelor criticate, se
incalca principiul tratamentului egal, raportat la ofertantii care au infeles sd respecte
intocmai cerintele autoritdtii contractante gi au declarat tofi subcontractorii.

Avénd in vedere faptul c@ verificatorii de proiect executd o parte din contract,
acestia trebuiau declarati subcontractanti. Consiliul constatd ci, raportat la
activititile care urmeaza si fie realizate de citre cei 2 verificatori de proiect, acesti

specialisti (organizati in PFA) ar fi trebuit declarati subcontractanti si depuse

documente DUAE pentru_acestia, ceea ce nu s-a intimplat. In aceastd situatie
devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Totodatd, cei 2

ofertanti nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini, neavind capacitatea legala
de a verifica proiectul tehnic, activitate atribuiti celor 2 verificatori, propunerile
tehnice, in care i-au mentionat pe acestia, nerespectind in mod corespunzitor
cerinta din caietul de sarcini, situatie in care devin aplicabile prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normative,,.

» Decizia Civila nr ronuntatd de citre Curtea de Apel

in dosar rin care s-a admis plingerea fmpotriva

Deciziei CNSC nr. in cadrul motivirii solutiei de
admitere a plangerii Instan{a a refinut ¢ ,, .......... Criticile petentei vizeaza faptul ca

ofertantii clasati pe primele doud locuri nu ar putea realiza in conditii de
legalitate activitatea de verificare a proiectelor( componentd a obiectului
contractului), deoarece nu au declarant subcontractanti care si o efectueze,
critici pe care instanta le apreciazi ca fiind Iintemeiate.

....................... Prin urmare verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata
de citre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa
declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de subcontractant.
Prin urmare se constata ca sc ....... srl nu a justificat ca are capacitatea profesionala
de a realiza aceastd activitate de verificare a proiectelor de catre verificatori tehnici
atestati, ca parte a obiectului contractului de achizifie publica. In lipsa unei
contractiiri legale a acestei activititi ofertantul desemnat cigtigator care si-a
asumat activitatea de proiectare nu poate realiza in mod legal activitatea de
verificare tehnica a proiectului.



» Decizia nr. = 1 dc s-a retinut ,, Nu in ultimul rind,

Consiliu considera ci se impune respingerea ca nefondati a alegatiilor ( nn. A
Autoritatii Contractante ) privind ,,dovada detinerii in mod legal a personalului
nominalizat ca inginer geodez ', In masura in care serviciile
prestate constituie, deopotriva In fapt, ct §i in drept, obiectul contractului de

i servicii ag. 564-568, incheiat intre*
I. Obiectul contractului —

eneficiarului activitatea de
ridicari topografice cu obligatiile ce ii revin (..). Or, in opinia Consiliului,
precizarea de mai sus se circumscrie, in mod evident, definitiei existente la art. 3
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform céreia
»YYy)subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui contract
de achizifie publici §i care executil §i/sau furnizeazi anumite pérti ori elemente
ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activititi care fac parte din
obiectul contractului de achizitfie publici, riaspunzind in fafa contractantului de
organizarea §i derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”’.

Un rationament snmllar apreciazi Consiliul impunindu-se si in ceea ce priveste
, pag. 518 — 522 , incheiat
ocument in cadrul
cdruia se specificd la pet. II Obiectul contractului faptul ci ,,prestatorul se
obligi si desfisoare pentru s§i in interesul beneficiarului activitatea de
responsabil tehnic cu executia’.

» Decizia Civila

pronuntati de citre Curtea de Apel
rin care s-a mentinut Decizia Consiliului
rin care Consiliul a admis o contestatie formulata
refindnd urmatoarele ,, Activitatea de verificare de proiect trebuia si se
regaseasca expres in obiectul acordurilor de subcontractare, intrucit autoritatea
contractantd are obligatia de a evalua propunerile tehnice in baza competentelor
profesionale ale ofertantilor §i subcontractantilor, prin raportare la obiectul
acordurilor de asociere sau celor de subcontractare. Ideea de subcontractare a
serviciilor de verificare tehnica a proiectului este sus{inutd si de considerentele
deciziei civile nr. 3371 din 28 septembrie 2017 pronuntati in dosarul nr.
........ /.......12016 de cétrd Curtea de Apel ......... si ale deciziei civile nr. ...........
din 22 iunie ......... pronuntata in dosarul .............../........ de cétre Curtea de Apel
‘Atunci cind pentru o parte din activititile care fac parte din obiectul
contractului de achizitie, participantul stie de la bun inceput cd nu le poate
realize decit prin intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sii arafc



partea ce urmeaza si fie executatii de subcontractant. In lipsa unor subcontractiri
legale a acestei activitafi, ofertantii care gi-au asumat activitatea de proiectare nu pot
realiza in mod legal verificarea tehnicd a proiectului. Contrar celor sustinute de
autoritatea contractantd, in cazul de fatd, este lipsitd de relevanti ponderea serviciilor
de verificare tehnica (3,14 % din valoarea estimatd a serviciilor de proiectare) in
cadrul pretului ofertat, obligatia ofertantilor fiind de a declara toti subcontractantii la

momentul depunerii ofertelor. Este absolut necesar ca toti prestatorii de servicii in
cadrul contractului si fie declarati ca subcontractanti, indiferent de serviciile

prestate si de ponderea acestor servicii....

» Decizia nr® ronuntati de citre Curtea de Apcl‘,
prin urmare exista o situatie de conflict de interese, intrucit angajatii unei
persoane juridice nu au independenta fafd de alfi angajati ai aceleiasi persoane
juridice, asa incét verificatorul sd poatd presta obiectiv serviciul, iar petenta nu
poate sustine ci acesti angajati in calitate de verificatori isi vor desfisura
activitatea in conditii de obiectivitate, verificind proiectele realizate de
societatea cu care au raporturi de munci SAU COLABORARE. Curtea fati de
aspectele mai sus refinute va respinge plingerea ca neintemeiati ,,

e Decizia Civili dingQS pronuntati de Curtea de
Apel in dosaru prin care s-a mentinut Decizia Consiliului prin
care s-a constatat faptul ci fintre factorii implicati in verificarea calititii

proiectelor, existd o incompatibilitate dacd sunt angajatii/colaboratorii_aceleasi
entititi,

23.Inacceptabilitatea ofertelor criticate

23.1. in lipsa posibilitétii legale de a realiza activitatea de verificare tehnici a
proiectelor, ofertantii aveau obligatia de a terfele persoane care
realizeazd aceste servicii subcontractori conform precizirilor citate mai
sus.

23.2. Prin nedeclararea subcontractorilor, ca si cerintd de calificare si selectie,
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din Fisa de Date a
Achizitiei, ofertele depuse sunt inacceptabile.



23.3. Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele Documentatiei de
Atribuire, iar prin declararea ca admisibile a ofertelor criticate, se
incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au
inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au
declarat toti subcontractorii la momentul depunerii ofertelor - impreuna
cu costurile suplimentare aferente.

23.4. Raportat la prevederile legale precum si la jurisprudenfa constantd,o
entitate sA poatd realiza activititile din cadrul obiectului
contractului trebuie sa aibd calitatea de asociat, tert sau
subcontractor, si in nici un caz de furnizor. - Decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr.

entinutd de catre Curtea de Apel
prin Decizia Civild din data de— pronuntata in
dosarul rin care s-a retinut faptul ca un operator economic
care realizeazd activitiiti sau parti din obiectul contractului poate
avea doar calitatea de subcontractant in cadrul procedurii de
achizitie publici si nu de furnizor de servicii.

23.5. In lipsa declaririi acestei entitati, care realizeaza activitdfi din cadrul
contractului, ca subcontractant, deoarece ofertantul care si-a asumat
activitatea de proiectare este incompatibil sa realizeze §i serviciile de
verificare a proiectului prin personal propriu sau colaborare, ofertantul
nu a indeplinit cerinta din Fisa de Date a Achizitiei privind declararea
eventualilor subcontractori care vor realiza activitafile aferente
obiectului contractului.

23.6. Mai mult, oferta este inacceptabila si datoritd faptului ca prin
nedeclararea ca subcontractor al entitdtii ce urmeaza a efectua activitatea
de verificare de proiect, aceasta entitate nu prezintda DUAE.

24.Cererea noastrii de a studia si ulterior a detalia contestatia formulata
se impune a fi admisi, iar completarea contestatiei astfel rezultata se
impune a fi analizati pe fond in vederea solutionirii prezentului litigiu,
deoarece:



- se incadreazd in prevederile din legislajia nationala: art. 11 din Legea nr.
10172016, art. 1 alin. 1 din Codul civil (1),, Sunt izvoare ale dreptului civil legea,
uzantele §i principiile generale ale dreptului,,

- art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus interpretandus
est potius ut valeat, quam ut pereat, conform caruia normele juridice se interpreteaza
in sensul in care ele produc efecte, iar nu in sensul in care ele n-ar produce nici un
efect,

- art. 1268 alin. 3 din Codul civil ,,(3) Clauzele se interpreteaza in sensul in care
pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce niciunulprevede acest
principiu pentru interpretarea contractelor, dar, pentru identitate de rafiune, el este
extins pentru interpretarea tuturor normelor de drept;

Raportat la prevederile legale de mai sus si la principiul general de drept actus
interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat, termenul de 3 zile acordat
contestatoarei de cétre Instantd, pentru completarea confinutul contestatiei trebuie sa
curga de la data la care i s-a permis studierea dosarului achizitiei publice in totalitate.

In orice altd interpretare a normelor de drept dreptul contestatoarei de a studia
dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara fond, neproducitoare de efecte juridice, in
conditiile in care contestafia ar trebui completatd cu toate motivele de fapt si de drept,
cu toate mijloacele de proba, independent de accesul prealabil la dosarul achizitiei
publice.

Totodatd, dreptul contestatoarei de a studia dosarul achizifiei publice ar fi o forma
fara fond, neproducitoare de efecte juridice, in conditiile in care contestatoarea nu ar
beneficia de un termen rezonabil pentru completarea contestatiei dupd studierea
dosarului achizitiei (s.n. legiuitorul stabileste in art. 11 din Legea nr. 101/2016 ca
termenul de completare a contestatiei este de 3 zile) sau in conditiile in care Consiliul
nu ar analiza pe fond argumentele contestatoarei din completarea contestafiei
rezuméindu-se la a le respinge ca inadmisibile/tardive raportat la termenul limita de
depunere a contestatiei.

Nu in ultimul rdnd, interpretarea de mai sus, este sustinutd §i de jurisprudenta
europeand unanimai, cu caracter obligatoriu pentru statele membre §i in acest sens,
amintim doar cateva decizii:



- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 2 martie 2010 in cauza

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003 in

cou- o, ' 5

- Hotéardrea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003 in

cave: . .

- Hotédrdrea Tribunalului Uniunii Europene din data de 12 noiembrie 2008 in
cauza pet. 50;

- Hotararea Curtii de Justifie a Uniunii Eujropene din data de 12 decembrie 2002
in cauza ' ' :

- Hotéardrea C februarie 2003

La nivel

ational amintim Decizia Curtii de Apel
® Decizia Curfii de Ape
Civila pronunfatd de catre Curtea de Apel i in dosarul nr.
m din Decizie, unde s-a statuat care este momentul de la care
curge termenul de formulare a criticilor in procedura achizitiilor publice, in sensul ca

acest moment este momentul luarii la cunostinta despre acesta neconformitate, adica
de la momentul studierii dosarului de achizitie de catre contestator. Prin aceasta

si Decizia

Decizie, nr Curtea de Apeclgi® respins exceptia tardivitati §i
inadmisibilitatii, invocata de cétre intimata din aceea procedura cu privire la faptul ca
criticile privind oferta sa s-au formulat doar dupad studierea dosarului achizitiei la
Consiliu,

Aceastd Decizie a fost pronuntata de Curtea de Apel la data d ata
la care erau in vigoare aceleasi prevederi a legislatiei privind achizitiile publice, art.
207 si totodata erau in vigoare si prevederile Noului Cod de Procedura Civila.

Astfel Curtea de Apelo retinut ,, Cu privire la exceptia tardivitdfii motivelor
contestafiel formulate de petenta CEESEEEFETIES 28 I Curtea are in vedere cd

aceastd critica a fost invocata de autoritatea contractanta s1 m faja CNSC care a nu a




luat-o in discutie procedind la solutionarea pe fond a contestatiei, ceea ce ar putea
conduce la concluzia ci, cel pufin tacit, aceastd exceptie a fost respinsi. Cu toate
acestea, Curtea refine cd autoritatea contractantd nu a atacat decizia CNSC sub acest
aspect dar nici nu avea vreun interes de vreme ce decizia CNSC ii era favorabil.
Dintr-un alt unghi de vedere, aceastd aparare poate fi reiteratd pe calea intdmpinirii
in fazele procesuale ulterioare chiar si fird declararea unei ciii de atac, cind se
dezbate asupra legalittii §i temeiniciei actului jurisdictional. Din aceastd perspectivi
excepfia nu este inadmisibild cum afirmi petenta ) Cu
referire la fondul exceptiei, Curtea refine ci OUG nr. reglementeaza 1n art.
256 2 alin. 1 termenul procedural legal de introducere a contestatiei in faja CNSC.
Momentul de pornire a calculului termenului este dat de luarea la cunostingi despre
un act al autoritatii contractante pe care partea ce se pretinde vitimati il considera
nelegal. Or, aceasta apreciere nu trebuie si se faca in mod simplist §i formalist, cici
dacd am accepta o atare perspectivd s-ar paraliza in substan{a dreptul la contestatie
recunoscut de OUG nr. 34/2006 si calea de ataca s-ar transforma dintr-o cale efectivi
§i concreta in una formalistd, teoreticd si iluzorie cu consecinfe importante pe terenul
garanfiei recunoscute inclusiv cu trimitere la dreptul european al UE antamat in
precedent. Din aceastd perspectivd, se va refine cd pentru criticile suplimentare
cererea a fost formulata in termenul previzut de lege raportat la data de 17.09.2013
cand petenta a putut efectiv lua la cunostin{i aspectele care au stat la baza
fundamentarii criticilor evocate. De altfel, nici CNSC nu a invalidat un atare act
procedural. Asa fiind, Curtea refine cd aceastd apdrare nu poate fi primiti si deci
urmeaza ca plangerea sa fie analizatd pe fond cu luare in considerare §i a criticilor
reiterate de petentd prin pldngere neputindu-se refine ci acestea au fost formulate
omisso medio ,, .

Mentiunile cuprinse in art. 249, din Noul Cod de Procedura Civila, cu privire la ,, cel
ce face o susfinere in cursul procesului trebuie si o dovedeascd, in afara de cazurile
anume prevazute de lege ,, nu pot fi aplicate stricto senso, la speta de fata.

Noul Cod de Procedura Civild prevede la art. 251 ,, nimeni nu este {inut de a proba
ceea ce instanta este {inufd sa ia la conostintd din oficiu ,, si art. 293 ,, cand partea
invedereaza ca partea adversa detine un inscris probatoriu, referitor la proces,
instanta poate ordona infatisarea lui ,, .

Raportat la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si la prevederile Noului Cod de
Procedura Civila, legea generala, termenul de 3 zile de a detaila criticile curge de la
data ludrii la cunostinta a actelor nelegale, in spetd oferta depusi de citre operatorul



economic, §i curge de la data consultdrii dosarului de achizitie depus de citre
Autoritatea Contractanta.

in drept Ne intemeiem prezenta contestatie pe prevederile Codului de proceduri
civila, a Legii 98/2016, a Legii nr. 101/2016 si a Hotérarii de Guvern nr. 395/2016.

Pentru aceste considerente vi solicitim Admiterea contestatiei conform petitelor
introductive dezvoltate mai sus.

Anexim - adres: g

Cu stima,




